1/1993

m

foru

HALBJAHRESZEITSCHRIFT DES DEUTSCHEN FACHVERBANDES FUR GEHORLOSEN- UND SCHWERHORIGENDPADAGOGIK




foruminhalf

2 forum

1/1993

Vorbemerkung der RedaKtion .........coeieeveruieisinsisesensesincsssisinsissessns 3
DFGS-Infos

Zur Griindung des DFGS (Manfred Wloka) 4

Bericht iiber den Workshop des DFGS

am 12. Juni 1993 in Bremen (Reinhard RIEMET) .........coeuevuerreruerneissusnnscnsenennd 6

Satzung des DFGS .....cceueimmiecnnersesinsscsnnsecesesssusins ; 8

dfgs forum (Jens HeManm ta.) .......ceeoeescureesesersiosensnsssssinsiassssssssannes 11
Tagungsberichte

,Cochlear-Implant bei gehorlosen Kindern”
Bericht iiber eine Podiumsdiskussion
in Recklinghausen (Eva-Marie KAmmerer) .........ccovcuveuserecuiinicnnsissinnasisnns 23

 Beitrdge
Pladoyer fiir einen offenen Methodenwettbewerb (Klaus-B. Giinther) ...26
Gebirdensprache in der Gehorlosenschule -

Gebirdensprache in die Gehérlosenschule (Fritz-H. WISCH) .evvereennenn 33
Sonstiges
TEIININIE .eveveererinicererestereeseereesaesaesesseseesessesaesasaesasssessssnesnssssesssssasessessassons 38

Impressum 1/1993 Herausgeber Deutscher Fachverband fiir Gehérlosen- und
Schwerhérigenpidagogik. Redaktion Eveline George, Eva-Marie Kammerer, Rena-
te Poppendieker. Redaktionsanschrift - dfgs forum - c/o Eveline George, Fihr-
strafle 71, 21107 Hamburg, ST 040/7534509. Satz Eveline George, Renate Poppen-
dieker. Druck poppdruck Langenhagen. RedaktionsschluB fiir die néchste Aus-
gabe 15. Februar 1994.

Eine Gewdhr fiir gt eing und Fotos wird nicht iibernommen. Den

Abdruck bzw. das Kiirzen von Leserbriefen behalten wir uns vor. Namentlich gekennzeichnete

Beitrige geben die Meinung der Verfasserin oder des Verfassers und nicht unbedingt die der

Redaktion wieder. Alle Rechte vorbehalten. Ein Nachdruck darf nur bei vorheriger schriftlicher Zu-
i g durch die Redaktion erfolgen.

1 Ate M Lot
P

Vorbemerkung

der
Redaktion

FGS forum, so haben wir
D die Zeitschrift des im Fe-
bruar diesen Jahres neuge-
griindeten Deutschen Fachver-
bandes fiir Gehorlosen- und
Schwerhorigenpddagogik getauft.
Dieses Organ, das zweimal
im Jahr erscheinen wird, soll al-
len Verbandsmitgliedern und wei-
teren Interessierten die Moglich-
keit eines Gedanken- und Infor-
mationsaustausches geben zu
moglichst vielen Fragen, die die
Thematik Gehorlose, Schwerhori-
ge und Ertaubte und ihrer Erzie-
hung, Bildung und Rehabilitation
beriihren - zentral oder auch we-
niger zentral. Die Zeitschrift soll
ein Forum fiir eine breite, intensi-
ve, leidenschaftliche Diskussion
bieten.

sich der neue Verband vor.

Wir hoffen, Sie - liebe Lese-
rin, lieber Leser - fiir zukiinftige
lebendige Leserbriefe, Beitrége,
Tagungsberichte 0.4. zu gewin-
nen, um so ein breites Spektrum
innerhalb der Horgeschadigten-
thematik zu présentieren und
vielleicht auch neue Themenfel-
der aufzudecken.

Schicken Sie Ihre Beitrdge,

Leserbriefe u.a.m. an:
dfgs forum, c/o Eveline George,
Fihrstrafe 71, 21107 Hamburg

edaktionsschluf fiir
Rdie nédchste Ausgabe ist
der 15. Februar 1994. Wir
sind gespannt, was Sie uns alles

schicken werden! Sollten Sie
noch kein Mitglied unseres Fach-

l n dieser ersten Ausgabe stellt

forumvorwort

verbandes sein, aber Interesse an
einer Mitgliedschaft haben, so
finden Sie hinten in dieser Ausga-
be eine Beitrittserkldrung, die Sie
heraustrennen konnen.

Das Redaktionsteam
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Zur
Griindung
des

DFGS

MANFRED WLOKA
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L iebe Leserinnen

und Leser,

mit dem vorliegenden Heft dfgs
forum mochte sich auch gleichzei-
tig ein neuer Verband vorstellen,
ein Verband, der am 20. Februar
1993 von vierzehn Personen als
,Deutscher Fachverband fiir Ge-
hérlosen- und Schwerhérigenpa-
dagogik” in Berlin gegriindet wur-
de. Sie werden sich fragen: wieso
ein neuer Verband? Gibt es nicht
bereits geniigend Vereine, die sich
mit der Horgeschadig-
tenthematik befassen?

Sicher, unter dem Dach der
,Deutschen Gesellschaft zur For-
derung der Gehorlosen und
Schwerhérigen e.V.” sind eine
ganze Reihe von bundesweiten
Verbinden organisiert, die mit
unterschiedlichen Zielsetzungen
und Aufgaben die Interessen der
beiden Horgeschddigtengruppen
vertreten. Gegentiber der Politik
und der allgemeinen Offentlich-
keit will die ,Deutsche Gesell-
schaft” die iiber die Forderungs-
aufgaben der Einzelverbinde hin-
ausgehenden Anliegen zusam-
menfassend vertreten. Diese kon-
nen um so nachhaltiger artiku-
liert werden, je starker die Gruppe
ist, fiir die man spricht.

Ende vergangenen Jahres ha-
ben sich bedauerlicherweise drei
Verbinde aus der ,Deutschen Ge-
sellschaft” zuriickgezogen, u.a.
auch der ,Berufsverband Deut-
scher Horgeschadigtenpadago-
gen” (BDH). Der BDH, der nicht
nur als Standesvertretung fiir Leh-
rerinnen und Lehrer innerhalb

der ,Deutschen Gesellschaft” mit-
arbeitete, sondern vor allem auch
den Bereich der Pddagogik vertrat,
hat mit seinem Austritt ein Feld
freigegeben, das fiir die , Deutsche
Gesellschaft” einen hohen Stel-
lenwert besitzt. Dies fithrte zu der
Uberlegung, wie die Gehérlosen-
und Schwerhoérigenpddagogik in-
nerhalb der ,Deutschen Gesell-
schaft” wieder prédsent sein konn-
te. Als Ergebnis der Uberlegungen
zur Prédsens des Bereiches Erzie-
hung und Bildung innerhalb der
,Deutschen Gesellschaft” kam die
Griindung eines Fachverbandes
fur Gehorlosen- und Schwerhori-
genpédagogik in Frage. Fiir die
Griindung eines solchen Fachver-
bandes sprach auch ein weithin
bestehendes Unbehagen tiber die
derzeit gefithrte Pddagogikdiskus-
sion, die durch Einseitigkeit und
Unsachlichkeit gekennzeichnet
ist. Deshalb sollten alle diejenigen
angesprochen werden, die im ge-
genwirtigen Meinungsstreit das
Bediirfnis nach mehr Toleranz
und Sachlichkeit sowie nach brei-
tem Informationsaustausch ha-
ben.

olleginnen und Kollegen
Kaus Essen, Miinster, Bre-

men, Hamburg und Berlin
trafen sich zunéchst zu einem
Vorgesprach, auf dem der Kon-
sens tiber die Griindung eines
Fachverbandes festgestellt wurde.
Die Griindung selbst fand schlief-
lich am 20. Februar 1993 in Berlin
statt.

Mit der Griindung des ,Deut-

schen Fachverbandes fiir Gehorlo-

sen- und Schwerhorigenpadago-
gik” sollte kein Gegenverband
oder Konkurrenzverein zum BDH
ins Leben gerufen werden, son-
dern ein Verband, der ein Forum
fiir die inhaltliche Auseinander-
setzung mit den sich stellenden
Fragen der Erziehung und Bil-
dung Horgeschddigter bieten
mdochte.

er DFGS will keine Interes-
D senvertretung fiir eine be-

stimmte Berufsgruppe
sein, die innerhalb der Horge-
schiddigtenpadagogik tatig ist. Er
mochte vielmehr einen breiten
Informationsaustausch in Gang
setzen und fordern, einen Aus-
tausch, der sich nicht auf die Leh-
rerschaft einengen 143, sondern
vielmehr auch Vertreter und Ver-
treterinnen benachbarter Wis-
senschaftsdisziplinen einbeziehen
will. Ein erster Versuch, um mit-
einander ins Gespréach zu kom-
men, wurde auf einem Workshop
am 12. Juni 1993 in Bremen un-
ternommen. Diese Tagung sollte
dazu dienen, erste Impulse fiir die
Verbandsarbeit zu geben. Ein Be-
richt in dieser Ausgabe des dfgs
forums wird Sie iiber die Ergebnis-
se informieren. Selbstverstdndlich
sind Sie zur aktiven Gestaltung
des DFGS aufgerufen, damit der
Fachverband die Form erhilt, die
Sie sich wiinschen.

Uber einen Punkt sollten wir
bei der inhaltlichen Gestaltung
des DFGS Konsens erzielen: Wir
sollten nicht tiber Schwerhdrigen-
und Gehérlosenbildung sowie
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iiber die Rehabilitation Ertaubter
reden, ohne die Horgeschadigten
selbst in die Diskussion einzube-
ziehen. Nicht ohne Grund
stagnierte lange Zeit die Entwick-
lung neuer methodischer Wege
im Bereich der Horgeschadigten-
padagogik. Es wurde zuviel iiber
die Kopfe der Schwerhdrigen und
Gehorlosen hinweg entschieden,
ohne auf die tatsdchlichen Anfor-
derungen, die ihnen das Leben
stellt, zu achten. Deshalb kann
ich mir eine erfolgreiche Arbeit
des DFGS nur unter Einbeziehung
der Horgeschddigten vorstellen.
Wir miissen uns an der Realitédt
orientieren. Diese sollte unser
Handeln bestimmen. Das Festhal-
ten an iiberkommenen, einseitig
ausgerichteten padagogischen
Vorstellungen bringt uns nicht
weiter. Praxisnahe Arbeit und der
Blick tiber den eigenen Zaun hin-
aus sollten uns vor ideologischen
Festlegungen bewahren. Mit der
nétigen Offenheit und Toleranz
konnten wir uns zu einem Ver-
band entwickeln, der seinen Ziel-
setzungen, der Férderung des Er-
ziehungs-, Bildungs- und Rehabi-
litationswesens Gehdrloser,
Schwerhoriger und Ertaubter, ent-
sprechend arbeitet und wirkt.
Sollten Sie eine entsprechende
Motivation besitzen, so helfen Sie
mit, den DFGS zu einem starken
Verband zu machen.

Manfred Wloka, 1. Vorsitzender
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Bericht iiber den Workshop des
DFGS am 12. Juni 1993 in Bremen

REINHARD RIEMER

er Vorsitzende des DFGS,
D Herr Manfred Wloka, eroff-

nete den Workshop mit ei-
nem Dank an den gastgebenden
Landesverband der Gehorlosen
e.V., der Rdumlichkeiten und Ver-
pflegungsangebote fiir diese erste
Zusammenkunft des jungen Ver-
bandes zur Verfiigung stellte.

Herr Wloka berichtete den
erschienenen Mitgliedern und In-
teressierten zunachst iiber die Vor-
ginge, die zur Griindung des
DFGS fiihrten. Einen Anstof gab
der Hinweis des Vorsitzenden der
,Deutschen Gesellschaft zur For-
derung der Gehorlosen und
Schwerhorigen”, Herrn Donath,
daf der ,Berufsverband Deutscher
Horgeschadigtenpadagogen”
(BDH) aus dem Dachverband aus-
getreten sei. Diese Liicke sei auszu-
fiillen. Herr Wloka wertete den
Austritt des BDH in der Form sei-
nen Mitgliedern gegeniiber als we-
nig demokratisches Vorgehen.
Einseitigkeit, starke Ausrichtung
auf die Interessen der Taubstum-
menlehrer sowie mangeinde Ko-
operationsbereitschaft mit den er-
wachsenen Gehorlosen hitten zur
Feststellung gefiihrt, eigene Vor-
stellungen nicht addquat inner-
halb des BDH artikulieren zu kon-
nen.

m 20. Februar 1993 fand
Adann die Griindungsver-

sammlung des DFGS mit
der ersten Vorstandswahl statt.
Der DFGS trat bereits in der Of-
fentlichkeit mit einer Stellung-
nahme zu dem Hamburger Bilin-
gualismusstreit in Erscheinung.
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Nach den einleitenden Wor-
ten stellten sich die Vorstandsmit-
glieder vor:

Frau Eva-Marie Kammerer

ist Gehorlosenlehrerin in Miinster
und Fachleiterin fiir Horgescha-
digtenpddagogik am Studiensemi-
nar

Frau Winnifried Heinemann
ist Gehorlosenlehrerin in Ham-
burg und in der Arbeitsgruppe Bi-
lingualismus tétig

Frau Susanne Schmidt ist
Gehorlosenlehrerin in Berlin

Herr Prof. Dr. Klaus-B.
Giinther lehrt Gehorlosenpddago-
ik an der Universitdit Hamburg
Herr Gert Hommel ist einer
von sechs horgeschédigten Berufs-
schullehrern in Essen

Herr Reinhard Riemer ist
stellvertretender Schulleiter in
Bremen

Herr Manfred Wioka als Vor-
sitzender leitet die Gehorlosen-
schule in Berlin-Charlottenburg.

Auch die Teilnehmer stellten
sich kurz vor. Fiir die gehorlosen
Teilnehmer leisteten zwei Gebar-
densprachdolmetscherinnen ei-
nen halben Tag lang Schwerst-
arbeit. Ansonsten konnten Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem
nordwestdeutschen Raum begriifit
werden.

Der Schwerpunkt des Work-
shops lag in der gemeinsamen Bil-
dung von Fachreferaten, die die
fachliche Verbandsarbeit leisten
sollen. In einem Brainstorming
trugen die Anwesenden eine Fiille
von Themenbereichen vor, die sie
in den Gremien behandelt sehen
mochten. Herr Nabrotzky sprach

sich fiir eine Zusammenfassung
der genannten Themen unter
schulischen Kategorien aus, Herr
Prof. Dr. Kammerer fiir eine Ein-
beziehung kinder- und jugendpsy-
chologischer Aspekte. Herr Prof.
Dr. Giinther schlug vor, klassische
Schwerpunktsetzungen zu vermei-
den (z.B. Fritherziehung) und sich
statt dessen an den Sozialisations-
phasen zu orientieren. Intensiv
wurde diskutiert, ob eine Eintei-
lung nach schulischen Phasen den
umfassenderen Ansatz bieten
konnte.

Die Hervorhebung der Kom-
munikation durch einen eigenen
Arbeitskreis - eingebracht von
Frau Heinemann - war der letzte
Diskussionspunkt. Folgende Ar-
beitskreise wurden einvernehm-
lich gebildet:

. Offentlichkeitsarbeit
Schwerpunkte: Kommunikation und
Kultur Horgeschddigter

. Primdre Sozialisation
Schwerpunkte: Familie, Friiherzie-
hung, Kindergarten/Vorschule

.a Sekundadre Sozialisation
Schwerpunkte: Schule, Familie, Frei-
zeit

b Sekunddre Sozialisation
Schwerpunkte: Ausbildung (weiter-
fiihrende Schulen), Familie, Freizeit
4. Tertidre Sozialisation
Schwerpunkte: Erwachsene, Beruf,
Fortbildung, Freizeit

Den Arbeitsgruppen ordne-
ten sich sodann Teilnehmer zu:
& zu Arbeitsgruppe 1:
Frau Heinemann, Herr Hefimann,
Herr Schmidt
u Arbeitsgruppe 2:
Herr Giinther, Herr Kammerer

zu Arbeitsgruppe 3a:

Frau Fliigel, Frau Kammerer, Frau
Schinke, Frau Schmidt, Frau Wie-
ch

zu Arbeitsgruppe 3b:
Herr Hommel, Herr Nabrotzky
% zu Arbeitsgruppe 4:
Frau K. George, Herr Riemer.

In der im Herbst erscheinen-
den Verbandszeitschrift dfgs forum
sollen die Kontaktadressen und
Arbeitsschwerpunkte der Arbeits-
kreise veroffentlicht bzw. vorge-
stellt werden. Dazu treffen sich die
Mitglieder der einzelnen Arbeits-
kreise. Auf einem Arbeitstag kon-
kretisieren sie ihre Arbeit und stel-
len die Ergebnisse in der ersten
Nummer des dfgs forum im Jahr
1994 vor.1

Frau Eveline George, die mit-
verantwortlich fiir die Herausgabe
des DFGS forum zeichnet, bat um
Themen- und Rubrikenvorschlige
fiir das Blatt. Sie bittet um erste
Beitrdge bis Mitte Juli an ihre
Adresse: Fihrstrafie 71, 21107
Hamburg.

s werden auch Vorschlige
E fiir ein aussagekraftiges Logo

gebraucht. Herr Hommel
schldgt vor, bei einem gehdrlosen
Grafiker anzufragen.
Herr Nabrotzky wiinscht einen Be-
richt iiber diesen Workshop, da-
mit der DFGS besser bekanntge-
macht werden kann. Alle Teilneh-
mer sollen einen Bericht {iber die-
sen Workshop erhalten.

Frau Kammerer regt an, ge-
zielter iiber Tagungen zu berich-
ten, an denen Gehdrlose teilge-
nommen haben.
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Im Informationsteil des Works-
hops sollte u.a. von Herrn Prof.
Dr. Giinther iiber die CI-Tagung
des vergangenen Wochenendes in
Hannover berichtet werden. We-
gen der fortgeschrittenen Zeit ver-
teilt er seinen Redebeitrag auf der
genannten Veranstaltung.

rau Heinemann berichtet
F kurz tiber den bilingualen

Schulversuch in Hamburg.
Die Schulbehérde hat diesem un-
ter einigen Auflagen zugestimmt.
Der Versuch lauft ab nachstem
Schuljahr in den Klassen 1a und
2a unter Mitwirkung einer gehor-
losen Mitarbeiterin an, die hierfiir
einen zunéchst befristeten Vertrag
erhilt. Die Lehrerkonferenz der
Gehorlosenschule Hamburg hat
weiterhin ein Curriculum fiir die
DGS gefordert. Die Erstellung wur-
de unter Hinweis auf den Schul-
versuch, der ja die Bildung eines
Curriculums erst ermdglicht, zu-
riickgestellt. Ein Konzept des
Schulversuchs kann Interessierten
iber den DFGS zugestellt werden.
Es ist in einer friiheren Ausgabe
des ZEICHENS bereits veroffent-
licht worden?. Ein besonderer
Hinweis gilt einem chronologi-
schen Abrif8 der Geschehnisse um

1 Wegen des kurzen Zeitraums, der zwischen
Workshop, Sol rferien und RedaktionsschluB
verblieb, kdnnen wir diese erst in der nichsten
Ausgabe verdffentlichen. Die Red.

2 Hamburger Arbeitsgruppé zur Zweisprachigkeit
Gehérloser in Erziehung und Bildung, Konzept zur
Zweisprachigkeit Gehdrloser als Grundlage eines
bilingualen Schulversuchs. In: Das Zeichen 22/92,
430-448. Die Red.

3 Wempe, Karin; Der lange Weg zum Schulver-
such. In: Das Zeichen 24/93,204-211. Die Red.

den Schulversuch im aktuellen
ZEICHEN3. Herr Wloka weist auf
einen Bericht des Schulleiters der
Schule Homberg hin, wo eine
nicht ausgebildete gehorlose Kraft
auf ABM-Basis an der Schule ein-
gesetzt wird.

Herr Wloka dankt allen Teil-
nehmern fiir ihre konstruktive
und vertrauensvolle Mitarbeit bei
diesem Workshop, spricht dem
gastgebendem Landesverband so-
wie den Gebdrdensprachdolmet-
scherinnen den Dank aller aus
und schliefst den ersten Work-
shop des DFGS gegen 18.00 Uhr.

TeilnehmerInnen in alpha-
betischer Reihenfolge:

Frau Ahnelt (Bremen), Frau Fischer
(Hamburg), Frau Fliigel (Bremen),
Frau Fries (Berlin), Frau K. George
(Bremen), Frau E. George (Ham-
burg), Herr Giinther (Hamburg),
Frau Habermann (Hamburg),

Frau Heinemann (Hamburg), Herr
HefSmann (Berlin), Herr Hommel
(Essen), Frau Kammerer (Miinster),
Herr Kammerer (Miinster), Herr
Lambrecht (Braunschweig), Herr
Nabrotzky (Dortmund), Frau
Poppendieker (Hamburg), Frau
Reddig (Bremen), Frau Riemer (Bre-
men), Herr Riemer (Bremen), Frau
Schinke (Bremen), Frau Schmidt
(Berlin), Herr Schmidt (Hamburg),
Frau Tiedmann (Berlin), Frau
Toligreef (Hamburg), Frau Wiechel
(Hamburg), Herr Wisch (Ham-
burg), Herr Wioka (Berlin).

Reinhard Riemer,
Beim Spieker 41, 28865 Lilienthal
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Satzung

Deutscher
Fachverband fiir
Gehéorlosen-

und Schwerhdrigen-
pddagogik

(DFGS)
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E §1Name, Sitz, Geschéftsjahr

(1) Der Verein fithrt den Namen
,Deutscher Fachverband fiir Ge-
horlosen- und Schwerhdrigenpd-
dagogik (DFGS)“. Er soll in das
Vereinsregister eingetragen wer-
den; nach seiner Eintragung lautet
der Name: , Deutscher Fachver-
band fiir Gehérlosen- und Schwer-
hérigenpidagogik (DFGS) e.V.".

(2) Der Verein hat seinen Sitz
in Berlin.

(3) Das Geschiftsjahr des Ver-
eins ist das Kalenderjahr.

§ 2 Zweck, Aufgaben,
Gemeinniitzigkeit

(1) Zweck des Vereins ist die
Forderung des Erziehungs-, Bil-
dungs- und Rehabilitationswesens
Gehorloser, Schwerhdriger und
Ertaubter. Der Verein kann alle
ihm dafiir geeignet erscheinenden
Mafnahmen durchfiihren. Er
wird insbesondere interdiszipliné-
re Forschungs- und Praxisprojekte
unterstiitzen, Weiterbildungsar-
beit leisten, Informations- und
Offentlichkeitsarbeit betreiben so-
wie den nationalen und internati-
onalen Erfahrungsaustausch for-
dern.

(2) Der Verein verfolgt aus-
schlieflich und unmittelbar ge-
meinniitzige Zwecke im Sinne des
Abschnitts ,Steuerbegiinstigte
Zwecke"” der Abgabenordnung.

(3) Der Verein ist selbstlos td-
tig; er verfolgt nicht in erster Linie
eigenwirtschaftliche Zwecke.

(4) Mittel des Vereins diirfen

nur fiir die satzungsmégigen
Zwecke verwendet werden.

(5) Bei Auflosung des Vereins
oder bei Wegfall seines bisherigen
Zwecks wird das Vermdogen des
Vereins anderen gemeinniitzigen
Zwecken zugefiihrt.

§ 3 Erwerb der
Mitgliedschaft

(1) Mitglied des Vereins kann jede
volljahrige, natiirliche und jede ju-
ristische Person werden, die in der
Erziehung und Bildung Gehorlo-
ser, Schwerhoriger und Ertaubter
titig ist oder die bereit ist, sich fiir
diese Bereiche aktiv einzusetzen.

(2) Auf Vorschlag des Vor-
standes kann die Mitgliederver-
sammlung Ehrenmitglieder auf Le-
benszeit ernennen.

(3) Voraussetzung fiir den Er-
werb der Mitgliedschaft ist ein
schriftlicher Aufnahmeantrag, der
an den Vorstand gerichtet werden
soll.

(4) Der Vorstand entscheidet
iiber den Aufnahmeantrag nach
freiem Ermessen. Bei Ablehnung
des Antrages ist er nicht verpflich-
tet, dem Antragsteller die Griinde
mitzuteilen.

: § 4 Beendigung der
Mitgliedschaft

(1) Die Mitgliedschaft endet durch
Tod, Ausschlufi, Streichung von
der Mitgliederliste oder Austritt
aus dem Verein.

(2) Der Austritt erfolgt durch

schriftliche Erklarung gegeniiber
dem Vorstand. Der Austritt kann
nur zum Ende eines Geschiftsjah-
res erklart werden, wobei eine
Kiindigungsfrist von zwei Mona-
ten einzuhalten ist.

(3) Ein Mitglied kann durch
Beschluf des Vorstandes von der
Mitgliederliste gestrichen werden,
wenn es trotz zweimaliger Mah-
nung mit der Zahlung von Mit-
gliedsbeitrdgen oder Umlagen im
Riickstand ist. Die Streichung darf
erst beschlossen werden, wenn
nach der Absendung der zweiten
Mahnung zwei Monate verstrichen
sind und in dieser Mahnung die
Streichung angedroht wurde. Der
Beschlu des Vorstandes iiber die
Streichung soll dem Mitglied mit-
geteilt werden.

(4) Wenn ein Mitglied
schuldhaft in grober Weise die In-
teressen des Vereins verletzt, kann
es durch Beschluf des Vorstandes
aus dem Verein ausgeschlossen
werden. Vor der Beschluffassung
muf der Vorstand dem Mitglied
Gelegenheit zur miindlichen oder
schriftlichen Stellungnahme ge-
ben. Der Beschlufl des Vorstandes
ist schriftlich zu begriinden und
dem Mitglied zuzusenden. Gegen
den Beschluf kann das Mitglied
Berufung an die Mitgliederver-
sammlung einlegen. Die Berufung
ist innerhalb eines Monats nach
Zugang des Beschlusses beim Vor-
stand einzulegen. Der Vorstand
hat binnen eines Monats nach
fristgemaRer Einlegung der Beru-
fung eine Mitgliederversammlung
einzuberufen, die abschliefend
iiber den Ausschluf entscheidet.
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§ 5 Mitgliedsbeitrage

(1) Die Mitglieder haben Jahresbei-
trége zu entrichten. Zur Finanzie-
rung besonderer Vorhaben des
Vereins konnen Umlagen erhoben
werden.

(2) Hohe und Félligkeit von
Jahresbeitragen und Umlagen wer-
den von der Mitgliederversamm-
lung festgesetzt.

(3) Enrenmitglieder sind von
der Pflicht zur Zahlung von Beitrd-
gen und Umlagen befreit.

(4) Der Vorstand kann in ge-
eigneten Féllen Beitrdge und Um-
lagen ganz oder teilweise erlassen
oder stunden.

§ 6 Organe des Vereins

(1) Die Organe des Vereins sind
der Vorstand und die Mitglieder-
versammlung.

(2) Die Amter im Verein wer-
den ehrenamtlich ausgeiibt. Entsché-
digungen fiir notwendige Aufwen-
dungen konnen gewédhrt werden.

§ 7 Vorstand

(1) Der Vorstand des Vereins be-
steht aus dem Vorsitzenden, dem
Stellvertretenden Vorsitzenden,
dem Schatzmeister und vier Beisit-
zern. Die Mitgliederversammlung
kann mit einfacher Mehrheit be-
schliefen, daf die Anzahl der Vor-
standsmitglieder erhéht oder ver-
ringert wird.

(2) Der Verein wird von dem
Vorsitzenden und dem Stellvertre-

tenden Vorsitzenden vertreten. Je-
der ist allein vertretungsberechtigt.

(3) Der Vorstand ist fiir alle
Angelegenheiten des Vereins zu-
standig, soweit sie nicht durch die
Satzung einem anderen Organ des
Vereins iibertragen sind. Er hat
insbesondere folgende Aufgaben:
a) Vorbereitung und Einberufung
der Mitgliederversammlung sowie Auf-
stellung der Tagesordnung;

b) Ausfiihrung von Beschliissen der
Mitgliederversammlung;

¢) Vorbereitung des Haushaltsplans, Buch-
fiihrung, Erstellung des Jahresberichts;

d) Beschluffassung iiber die Aufnahme
von Mitgliedern.

(4) Der Vorstand wird von der
Mitgliederversammlung fiir die
Dauer von zwei Jahren, gerechnet
von der Wahl an, gewéhlt. Er
bleibt jedoch bis zur Neuwahl des
Vorstands im Amt. Jedes Vor-
standsmitglied ist einzeln zu wéh-
len. Zu Vorstandsmitgliedern kon-
nen nur Mitglieder des Vereins ge-
wihlt werden. Mit der Beendigung
der Mitgliedschaft im Verein endet
auch das Amt eines Vorstandsmit-
glieds. Scheidet ein Mitglied des
Vorstands vorzeitig aus, so kann
der Vorstand fiir die restliche
Amtsdauer des Ausgeschiedenen
einen Nachfolger wahlen.

(5) Der Vorstand ist beschlu3-
fahig, wenn drei seiner Mitglieder
anwesend sind. Bei der Beschluf3-
fassung entscheidet die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen. Der
Vorstand kann auch im schriftli-
chen Verfahren beschliefen, wenn
alle Vorstandsmitglieder dem Ge-
genstand der Beschlufifassung zu-
stimmen. Vorstandssitzungen sind
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mit einer Frist von sieben Tagen
und unter Angabe der Tagesord-
nung anzukiindigen.

§8Mitgliederversammlung

(1) In der Mitgliederversammlung
hat jedes Mitglied eine Stimme.
Die Ausiibung des Stimmrechts ist
nicht iibertragbar.

(2) Die Mitgliederversamm-
lung ist fiir folgende Angelegen-
heiten zusténdig:

a) Genehmigung des vom Vorstand
aufgestellten Haushaltsplans fiir das
néichste Geschdftsjahr;

b) Festsetzung der Mitgliedsbeitriige;
¢) Wahl und Abberufung der Mitglie-
der des Vorstands;

d) Beschluffassung tiber Anderung der Sat-
zung und iiber die Auflosung des Vereins;
e) BeschlufSfassung tiber die Berufung
gegen einen Ausschlieffungsbeschlufi
des Vorstands;

f) Emennung von Ehrenmitgliedern.

(3) Die ordentliche Mitglie-
derversammlung soll mindestens
einmal im Jahr stattfinden. Sie
wird vom Vorstand unter Einhal-
tung einer Frist von vier Wochen
unter Angabe der Tagesordnung
einberufen. Jedes Mitglied kann
bis spatestens eine Woche vor der
Mitgliederversammlung beim Vor-
stand schriftlich eine Ergdnzung
der Tagesordnung beantragen. Der
Versammlungsleiter hat zu Beginn
der Mitgliederversammlung die Er-
ginzung bekanntzugeben. Uber
Antrége auf Ergdnzung der Tages-
ordnung, die in der Mitgliederver-
sammlung gestellt werden, be-
schliefit die Versammlung.
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(4) Eine auflerordentliche Mit-
gliederversammlung ist vom Vor-
stand einzuberufen, wenn das In-
teresse des Vereins es erfordert oder
wenn ein Zehntel der Mitglieder
dies schriftlich unter Angabe des
Zwecks und der Griinde beantragt.

(5) Die Mitgliederversamm-
lung ist beschlufahig, wenn min-
destens ein Zehntel simtlicher
Vereinsmitglieder anwesend ist.
Bei BeschlufSunfahigkeit ist der
Vorstand verpflichtet, innerhalb
von vier Wochen eine zweite Mit-
gliederversammlung mit der glei-
chen Tagesordnung einzuberufen;
diese ist ohne Riicksicht auf die
Zahl der erschienenen Mitglieder
beschluffahig. Hierauf ist in der
Einladung hinzuweisen.

(6) Die Mitgliederversamm-
lung fafit Beschliisse im allgemei-
nen mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen giiltigen Stimmen;
Stimmenthaltungen gelten als un-
giiltige Stimmen. Zur Anderung
der Satzung und zur Auflésung des
Vereins ist jedoch eine Mehrheit
von drei Viertel der abgegebenen
gtiltigen Stimmen erforderlich.

(7) Bei Wahlen ist gewdhlt,
wer mehr als die Hilfte der abgege-
benen giiltigen Stimmen erhalten
hat. Hat niemand mehr als die
Hilfte der abgegebenen giiltigen
Stimmen erhalten, so findet zwi-
schen den beiden Kandidaten, die
die meisten Stimmen erhalten ha-
ben, eine Stichwahl statt. Gewahlt
ist dann derjenige, der die meisten
Stimmen erhalten hat. Bei gleicher
Stimmenzahl entscheidet das von
dem Versammlungsleiter zu zie-
hende Los.

(8) Uber Beschliisse der Mitglie-
derversammlung ist ein Protokoll
aufzunehmen, das vom jeweiligen
Schriftfithrer und dem Versamm-
lungsleiter zu unterzeichnen ist.

§9Referate und Ausschiisse

Der Vorstand kann fiir einzelne
Aufgabengebiete und fiir spezielle
Fachfragen Referate und Ausschiis-
se einrichten. Diese Gremien ha-
ben beratende Funktion.

§ 10 Verdffentlichungen

Mitteilungen des Vereins erfolgen
in der Vereinszeitschrift.

§ 11 Auflésung des Vereins

(1) Die Auflésung des Vereins
kann nur in einer Mitgliederver-
sammlung, die zu diesem Zweck
einberufen wird, mit einer Mehr-
heit von drei Viertel der abgegebe-
nen giiltigen Stimmen beschlossen
werden.

(2) Falls die Mitgliederversamm-
lung nichts anderes beschlief3t, sind
der Vorsitzende und der Stellvertre-
tende Vorsitzende gemeinsam ver-
tretungsberechtigte Liquidatoren.

(3) Das nach Beendigung der Li-
quidation vorhandene Vermogen
wird gemeinniitzigen Zwecken zu-
gefiihrt.

(4) Die vorstehenden Bestim-
mungen gelten entsprechend,
wenn der Verein aus einem ande-
ren Grund aufgeldst wird.

Berlin, den 20.02. 1993

dfgs forum
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Impulse zur Arbeit des DFGS
- Ideen der Mitglieder und des Vorstands

Die Idee zu dieser
Art von Mitglieder-
forum kommt aus
Berlin, wo sich schon
eine erste Ortsgruppe
gebildet hat. Im
folgenden zitieren
wir zundchst aus
dem Anschreiben an
samtliche Fachver-
bandsmitglieder,
verfafit von Jens
HefSmann, und
drucken dann

alle bei uns einge-
gangenen Beitrige zu
dieser Aufforderung
in alphabetischer
Reihenfolge der Ver-
fasserlnnen ab.
Darin eingereiht
stellt sich der Vor-
stand des DFGS vor.

nter anderem haben wir
dort auch tiber den bis-
vy herigen Diskussions-

stand in unserem neuen Verband
sowie die Zeitschrift dfgs forum ge-
sprochen. Mit Billigung der Anwe-
senden (...) gebe ich hier einen
diesbeziiglichen Vorschlag an ei-
nen groferen Kreis von Verbands-
angehorigen weiter:

Allgemein scheint ein gewis-
ses Bediirfnis nach Orientierung,
Programmatischem, Grundlegen-
dem o.4. fiir den neuen Verband
zu bestehen. Wir alle haben beste
Absichten, aber bislang sind diese
Absichten - gemeinsam jedenfalls
- noch kaum geklért. Nun kénnte
man meinen, daf irgendwer, viel-
leicht ein Professor, eine Doktorin
oder ein Direktor, uns anderen
Mitgliedern ein Grundsatzpapier
vorlegen sollte. Vielleicht liegt so
etwas ja sogar schon in jemandes
Schublade parat. Das ware nicht
schlecht und hétte, so wollen wir
gern glauben, den Vorzug der
Klarheit. Andererseits ist es Ab-
sicht des Verbandes, Forum fiir ei-
ne Vielzahl von Anliegen und Fra-
gen zu sein - und die miissen
iiberhaupt erst einmal entfaltet
werden! Wir jedenfalls schlagen
vor, das in Berlin und Bremen!
gerade erst begonnene Gesprach
in etwas anderer Form fortzusetzen
und das erste dfgs forum als ein
echtes FORUM zu nutzen! Soll
heifRen: Jede(r) der bisher Beteilig-
ten (oder auch anderweitig ernst-

1 vgl. Riemer, Reinhard; Bericht iiber den dfgs-
Workshop in Bremen vom 12.6.93 in diesem Heft.
Die Red.

haft Interessierten) schreibt fiir
das erste dfgs forum einen kurzen
Beitrag (...), in dem er/sie - mit
wenigen Sétzen seinen/ihren Ar-
beits-/Erfahrungsbereich vorstellt
- in moglichst direkter, offener
und biindiger Weise beschreibt,
was ihn/sie im Bereich der Bil-
dung, Erziehung und Rehabilita-
tion Gehorloser, Schwerhoriger
und Ertaubter - fachlich, aber
auch personlich - besonders be-
wegt. Je klarer aus den einzelnen
Beitrdgen spezifische, auch subjek-
tive oder kontroverse Sichtweisen
hervorgehen, desto besser fiir die
weitere Diskussion. Keine Besin-
nungsaufsitze und keine Abhand-
lungen, sondern leidenschaftliche
oder auch behutsame Versuche
zur Bestimmung des jeweiligen
ganz eigenen Standpunkts sind
gefragt. Es soll mithin deutlich
werden, wo es den einzelnen un-
ter den Négeln brennt, und wir
versprechen uns davon 1. eine in-
teressante Lektiire und 2. An-
kniipfungspunkte fiir die weitere
Diskussion innerhalb des Fachver-
bandes. Jede und jeder ist ge-
meint....“  Jens Heffmann

N Sabine Fries

um DFGS fithrt mich mein
Z Interesse am Bilingualismus

Gehorloser. Dafl ich diesem
neuen Thema innerhalb der Ge-
hérlosenpidagogik meine beson-
dere Aufmerksamkeit schenken
mochte, hdngt vor allem mit mei-
ner eigenen Lebenserfahrung zu-
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sammen (seit meinem dritten Le-
bensjahr bin ich ziemlich taub).
Gebidrdensprache und Lautsprache
waren fiir mich fest verbunden
mit den pragenden Institutionen
Elternhaus und Schule.

Ich hatte das Gliick, eine Re-
gelschule besuchen zu kénnen.
Den noétigen Riickhalt dafiir, die-
sen schwierigen Weg zu gehen -
ohne Dolmetscher, immer in der
ersten Reihe sitzend, die Lehrer-
riicken verfluchend und nebenbei
als Versuchskaninchen fiir Horge-
ritefirmen dienend (doch ja, mit
Horgerdten geht das Ablesen bes-
ser) -, bekam ich ,frei Haus" ge-
liefert. Meine Eltern sind gehor-
los, zu Hause wurde das Pro-
gramm Gebardensprache einge-
schaltet. Daf§ ich hier Lautsprache
erlernte und dort Gebardenspra-
che, war fiir mich nie ein Wider-
spruch. Die Grenzen waren Klar
gezogen, der Grenzpfosten die
Haustiir meines Elternhauses.
Lautsprache und Gebdrdensprache
sind mir so an sehr unterschiedli-
chen Orten mit je verschiedenen
Erfahrungen begegnet. Auf keine
der beiden Sprachen kann ich ver-
zichten. Beide gehoren zu mei-
nem Leben.

Schon als Kind mit zwei Spra-
chen in zwei Welten zu leben, ha-
be ich fiir mich selbst als unge-
heuer positiv begriffen. Ich wiin-
sche mir, dafl auch andere Gehor-
lose diese Erfahrung machen kén-
nen. Wie gut Bilingualismus in Er-
ziehung und Bildung Gehorloser
funktionieren kann, habe ich in
eindrucksvoller Weise in verschie-
denen Gehorlosenschulen Dine-
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marks erleben konnen. Daf§ auch
in unserem Land die ersten Schrit-
te dafiir getan werden, Bilingualis-
mus an der Gehorlosenschule zu
institutionalisieren, freut mich
sehr, und ich hoffe, daff der DFGS
ein Forum sein wird, das diese
Entwicklung ernst nimmt und f6r-
dert.

Sabine Fries, Graefestr. 11,

10967 Berlin

BN Klaus-B. Giinther, Beisitzer

ach dem Studium und der
N Mitarbeit am Aufbau der

Eingangsstufe der Grund-
schule in Berlin sowie als Dozent

an der PH Berlin, 1979 Promotion
in Erziehungswissenschaften (FU
Berlin), 1990 Habilitation in
Grundschulpéddagogik (TU Berlin).
1980-85 wissenschaftlicher Mitar-
beiter an der Forschungsstelle der
PH Heidelberg fiir Angewandte
Sprachwissenschaft zur Rehabilita-
tion Behinderter (Ltg. Prof. Dr.
Schulte). 1985-87 Vertretung des
Lehrstuhls fiir Angewandte
Sprachwissenschaft (Prof. Schulte)
der PH Heidelberg. 1987-89 DFG-
Habilitationsstipendiat.

Seit 1990 Professor fiir Ge-
hoérlosenpadagogik an der Univer-
sitdt Hamburg. (*16.8.1944)

Prof. Dr. Klaus-B. Giinther,
Eimsbiittler Marktplatz 34,
20257 Hamburg

Klaus-B. Giinther,
Beisitzer

N Jens HeBmann

inige eigenwillige Bemer-
E kungen zu DFGS, DGS und

warum Bilingualismus keine
Methode ist...
Fine gewisse (allgemeine) padago-
gische Neigung und Vorbildung
bringe ich mit. Dazu kommt das,
was man lernt, wenn man seit
1986 ziemlich vielen (erwachse-
nen) Gehorlosen begegnet ist. Daf§
diese Begegnungen meist ganz und
gar unpddagogischer Natur waren,
halte ich fiir einen Vorteil, wenn
auch kein Verdienst. Meine berufli-
chen Perspektiven als Mitarbeiter
in sprachwissenschaftlichen For-
schungsprojekten, die der Gebar-
densprache galten und gelten, 1a63t
es mir leicht werden, Gehorlose als
Sprecher einer besonderen Sprache
und nicht als Behinderte zu be-
trachten. Daf dies eine ungewdhn-
liche Betrachtungsweise ist, wollte
mir lange nicht einleuchten - zu
selbstverstandlich schien sie. Bis
heute wundert mich, dafl gewissen
Leuten der Kontrast zwischen der
eigenen radebrechenden Verstdn-
digung mit Gehorlosen und der of-
fensichtlich miihelosen und ele-
ganten Kommunikation derselben
Menschen untereinander nicht
einmal aufzufallen scheint. Wem
er aufféllt, dem darf das gut, gern
und langanhaltend Bauchschmer-
zen verursachen. Das hilft dabei,
Definitionen von Normalitdt und
Behinderung von Selbstgefalligkeit
frei zu halten. Im {ibrigen meine
ich durchaus, daf§ es ein gravieren-
der Nachteil - von mir aus auch ei-
ne ,Behinderung’ - ist, an gesell-
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schaftlichen Lern- und Lebensproz-
essen nicht selbstverstandlich, un-
gehindert und unmittelbar teilneh-
men zu kdnnen. Dies in aller
Freundschaft gegen manchen DGS-
Kémpfer: Chinesen leben in China,
Gehorlose in Lautsprachldndern.
Das ist und bleibt ein Unterschied.
Ubrigens kein Grund zur Schaden-
freude fiir all’ die anderen, denen
sowieso immer alles ,zu weit’ geht.
Die DGSler, da bin ich zuversicht-
lich, sind kliiger als ihr Dogma
(wenn es das denn gibt). Uber-
haupt habe ich mehr Sympathie
fiir diejenigen, die tibers Ziel hin-
ausschieflen, als fiir diejenigen, die
alles besser wissen - und sich gar
nicht rithren.

Wie eingeengt meine Interes-
sen sind, ist damit angedeutet:
Schwerhorige und Ertaubte sind
bislang nur in mein Blickfeld getre-
ten, soweit sie in der Gehdrlosen-
gemeinschaft eine Rolle spielen.
Wenig also. Aber auch mit der Bil-
dung und Erziehung Gehorloser
hatte ich bislang praktisch jeden-
falls noch kaum zu tun. Sagen wir
es ruhig mit jenem harten Wort,
das die einschlagige Literatur fiir ei-
nen Fall wie mich bereit hilt: Ich
bin ,fachfremd’. Besser fachfremd
als Fachidiot, m6chte man da sa-
gen, aber im Ernst: Der neue Fach-
verband interessiert mich als Mog-
lichkeit, mit denen, die im Unter-
schied zu mir tiber praktische Er-
fahrungen verfiigen, ins Gesprach
zu kommen. SchlieRlich ist auch
das eine Art, sich der Praxis anzu-
ndhern. Nicht auszuschliefen, daf§
daraus auch fiir mich noch einmal
handgreiflich-padagogische Praxis

wird. Mein Wunsch nach Praxisna-
he verbindet sich mit einem un-
schwer zu erratenden Anliegen, das
mich die allzu wiederholte Hervor-
hebung der grundsitzlichen Offen-
heit des neuen Verbandes fiir auch
wirklich jeden Standpunkt mit et-
was Ungeduld verfolgen lafit. Streit
ist immer héflich, aber manchmal
mul er sein. Leisetreterei bringt da
gar nichts, und als Taktik ist be-
griffliche Finesse abgeschmackt. Bi-
lingualismus etwa wird gelegent-
lich als eine Methode der Gehorlo-
senpddagogik unter vielen gehan-
delt, so als sei das so etwas wie
Wortkarten, PMS, Overhead-Pro-
jektor oder Gruppenarbeit. Ich hal-
te das fiir keine sinnvolle Strategie
und inhaltlich fiir ganz verkehrt.
Bilingualismus ist vor allem ande-
ren eine soziale Tatsache des Le-
bens Gehorloser. Das Neue des
Fachverbandes, so wie ich ihn mir
vorstelle, sollte auch und gerade
darin bestehen, daf wir uns weder
iiber diese Tatsache noch tiber die
Notwendigkeit, daraus padagogi-
sche Konsequenzen zu ziehen,
streiten. In Stein gemeifelt:
BN 1. Fiir die Gehorlosenpéda-
gogik bedeutet Bilingualismus die
klare Ausrichtung des gesamten
Bildungsgeschehens auf die beiden
Sprachen Gehorloser, Deutsch (mit
oder ohne Gebdrdenbegleitung)
und DGS.
I 2. Zu einem Bilingualismus
dieser Art gibt es keine Alternative
(und deshalb handelt es sich auch
nicht eigentlich um eine ,Metho-
de’).

Eigentlich finde ich, daff, wer
das Leben erwachsener Gehorloser
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kennengelernt hat, zu keinem an-
deren Schluff kommen kann. Das
lieRe sich wohl empirisch widerle-
gen, ist aber trotzdem irgendwie
wahr. Dafl damit noch keine Hand-
lungsanweisung fiir den Unterricht
an Gehorlosenschulen formuliert
ist, weif3 ich. Deshalb bin ich ja im
Fachverband. Den aber wiinsche
ich mir jedenfalls nicht stand-
punktlos. Mit Dogmatismus hat
das nichts zu tun. Es ist nur eben
ein Unterschied, ob man findet,
daf Cochlear Implantate und Ge-
birdensprache ,irgendwie gleich
gut’ sind, oder ob man Gebérden-
sprache als Sprache betrachtet, die
gehorlosen Kindern prinzipiell zu-
steht, und dartiber hinaus priift, ob
in dem einen oder anderen Fall ein
Implantat von Nutzen sein kann.
Bilingualismus in der Gehdrlosen-
padagogik heifit also, daf Laut-
und Gebérdensprache eine zentrale
Rolle in der Erziehung und Bildung
Gehorloser spielen sollen. Uber
Einzelheiten und Ausfithrungsvor-
schriften unterhalten wir uns dann
in den kommenden Jahren (auf je-
den Fall ist das etwas ganz anderes
als , Unterricht mit Gebdrden”,
aber vielleicht miissen wir uns ja
doch noch streiten). In gewisser
Weise gehort die Gehorlosenschule
also - mit Verlaub - vom Kopf auf
die FiifBe gestellt (und kommt da-
mit ungefahr dort an, wo unver-
blendete Leute, die mit dem allem
nichts zu tun haben, sie schon im-
mer vermuten): Sie sollte sich als
Gebirdensprachschule profilieren,
und zwar in dem Sinne, dafd sie ein
ernstzunehmendes und attraktives
Alternativangebot fiir Eltern mit
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hochgradig horgeschddigten Kin-
dern bietet. Zu diesem Angebot ge-
hort selbstverstindlich, dafl Kinder
lesen, schreiben und so gut wie
moglich ablesen und sprechen ler-
nen. Kern dieses Angebots jedoch
ist: Zuerst Kommunikation sichern
(und das geht halt nur mit Gebar-
densprache), dann erziehen und
bilden. Nicht: Erstmal erziehen
und bilden und wird schon irgend-
wie werden, aber schade, meistens
dann doch nicht. Natiirlich wird es
Fltern geben, die von einem sol-
chen bilingual profilierten Angebot
keinen Gebrauch machen wollen,
oder Kinder, fiir die es nicht ge-
eignet ist. .

Einen gewissen gesellschaftli-
chen Lernprozefl einmal vorausge-
setzt, bleiben dann immer noch ge-
niigend viele Kinder, fiir die eine
zweisprachige Bildung der richtige
Weg in ein zweisprachiges Leben
ist. Abschlieend ein Wort zu dem,
was sich Verbandsangehorige von
meiner immerhin nicht ganz sach-
fremden Perspektive versprechen
diirfen. Praktisch habe ich genug
von der DGS gesehen und in Ma-
Ren gelernt, um mich keinerlei I1-
lusionen hinzugeben, was einen
schnellen Siegeszug in den deut-
schen Gehorlosenschulen angeht.
Dem stehen nicht nur allerhand
aufklarungsresistente Gegner, son-
dern auch eine sicher tiberwilti-
gende Zahl von theoretisch-prak-
tisch-organisatorischen Problemen
entgegen. Macht aber nichts, so
wird es eben ein langsamer Sieges-
zug. Die Natur meiner Tétigkeit
bringt es ferner mit sich, daf sich
so dies und jenes an Wissen {iber

Gebdrdensprache und die verschie-
denen Versuche ihrer wissenschaft-
lichen Beschreibung angesammelt
hat. Derlei Kenntnis ist allerdings
in meiner Erfahrung meist weniger
gefragt als der Schwur auf die ,Voll-
wertigkeit’ des suspekten Kommu-
nikationsmittels. Hier mein Be-
kenntnis: Mein Vertrauen in die
Gebdrdensprache ist grofler als das
in die Wissenschaft. Und die ist ja
so schlecht nun auch wieder nicht.
So nervt z.B. das Berliner Gebér-
densprachprojekt seit Jahren jeden,
der es mit ihm zu tun bekommt,
damit, daf in der DGS deutsche
Worter gesprochen werden. Ich bil-
de mir immer noch ein, daf da ei-
ne dicke Lektion fiir Pddagogen
drinsteckt. Uberhaupt darf man
sich von den oft komplizierten Be-
schreibungen der Linguisten nicht
den Blick fiir das Einfache verstel-
len lassen. Wie Gebérdensprache
etwa zur Kreativitdt einlddt, Bilder
erfindet, Wirklichkeit in Szene
setzt, ist unmittelbar, schén und
ziemlich anders als in jenen Anein-
anderreihungen von Wortern, die
sich zu gesprochenen oder ge-
schriebenen Texten addieren. Ge-
bérdensprache ist nicht einfach
noch so eine Sprache wie Englisch
oder Chinesisch. Sie ist vor allem
und zuerst der ziemlich eigenwilli-
ge kulturelle Besitz der Gehorlosen-
gemeinschaft. Verldflich, aber ei-
genwillig, doch ja, das pafit fiir die
Gebirdensprache gar nicht
schlecht, und vielleicht darf man
sich das ja auch von mir verspre-
chen.

Jens Hefimann, Graefestraf3e 11,
10967 Berlin

I Winnifried Heinemann,
Schatzmeisterin

mann, bin 45 Jahre alt, verhei-

ratet und habe vier Tochter.
Nach Abitur und Studium der Er-
ziehungswissenschaften und Poli-
tik, Referendariat fiir Haupt- und
Realschulen und drei Jahren Pra-
xis an einer Sonderschule fiir
Lernbehinderte, bekam ich 1978
die Moglichkeit, das Aufbaustudi-
um fiir die Bereiche Schwerhdri-
gen-, Gehorlosen- und Sprachbe-
hindertenpddagogik an der Uni-
versitdit Hamburg zu beginnen.
Neben der Beschiftigung mit den
Inhalten des Aufbaustudiums in-
teressierte ich mich besonders
stark fiir die Philosophie, vor al-
lem fiir die Philosophie von Karl
Popper. Sein entschiedenes Eintre-
ten fiir eine ,Offene Gesellschaft”
beeindruckte mich nachhaltig.

Wihrend eines Studienauf-

enthaltes 1980 in Amerika besuch-
te ich die Gehorlosenschulen Ma-
ryland, Rochester und Queens in
New York und absolvierte am Gal-
laudet-College in Washington, DC

I ch heifle Winnifried Héine-
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Winnifried Heinemann,
Schatzmeisterin

ein Praktikum. Die im Gallaudet-
College praktizierte Total-Com-
munication-Philosophie kam mei-
nen Vorstellungen, wie eine Erzie-
hung Gehorloser aussehen sollte,
stark entgegen. Allerdings unter-
schied sich das Bildungs- und Er-
ziehungssystem am Gallaudet-Col-
lege grundsatzlich von dem, was
an der Universitat in Hamburg un-
terrichtet wurde und was ich spd-
ter in der Praxis der Hamburger
Gehorlosenschule kennengelernt
habe, an der ich mittlerweile seit
elf Jahren tétig bin. Meine Exa-
mensarbeit schrieb ich 1982 zu
dem Thema , Total Communica-
tion - Paradigmawechsel in der
Gehorlosenbildung?“ Ich pladier-
te damals in dieser Arbeit stark fiir
die Adaption der Grundgedanken
der TC-Philosophie auch bei uns
in der BRD. Ich sah damals zwei
grofle Hindernisse, die einer baldi-
gen Adaption entgegenstanden:
Zum einen die stark orale Tradi-
tion in der BRD, zum anderen der
damalige schlechte Zustand der
Gebérdensprache. Die deutsche
Gebérdensprache ist in den letz-
ten zehn Jahren vor all durch das

Zentrum fiir Deutsche Gebérden-
sprache in Hamburg unter der Lei-
tung von Prof. Prillwitz intensiv
erforscht worden. Dadurch wur-
den wissenschaftliche Grundlagen
geschaffen, die weiterhin dazu
beitragen werden, die Verban-
nung der deutschen Gebérden-
sprache und der Gehdrlosenkultur
aus der Schule und der weiteren
Offentlichkeit zu beenden. Was
zur Zeit aktuell ansteht, ist eine
aktive Auseinandersetzung mit der
oralen Tradition. Darin sehe ich
eine der Hauptaufgaben des von
uns in diesem Jahr in Berlin ge-
griindeten Fachverbandes. Ich bin
sicher, daf8 wir recht bald einen
Paradigmawechsel in der Gehorlo-
senbildung erreichen werden, pla-
diere aber schon jetzt ausdriick-
lich dafiir, nicht das alte orale
Dogma durch ein neues Dogma zu
ersetzen. Wir sollten stets versu-
chen, mit einem Minimum an
dogmatischer Forderung maximal
aus der Erfahrung zu lernen. Als
Vorstandsmitglied des Fachver-
bandes bin ich zustandig fiir die
ordnungsgeméfe Kassenfithrung,
inhaltlich werde ich mich vor al-
lem fiir das Fachreferat ,Kommu-
nikation und Kultur” engagieren.
Winnifried Heinemann, Am Krihen-
berg 13, 22587 Hamburg

I Gert Hommel, Beisitzer

bei Kassel geboren. Die Ursa-
che fiir meine Gehbrlosj_gkeit
war unbekannt, so daf die Arzte

I ch wurde 1951 in Beiseforth
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damals davon ausgingen, daf} ich
im Babyalter ertaubt sein mufite.
Seit 1958 durchlief ich folgende
Stationen meiner Ausbildung
I sicben Jahre Gehdrlosenschu-
le in Hamburg
I vier Jahre Realschule fiir Ge-
hdérlose in Hamburg
I drei Jahre Berufsausbildung
zum Elektrotechniker bei der Deut-
schen Bundespost
W cin Jahr Fachoberschule,
Fachrichtung Elektrotechnik (Fach-
abitur)
I dreicinhalb Jahre Studium
der Elektrotechnik an der Fachhoch-
schule mit dem Abschluf8 Diplomin-
genieur
I drei Jahre Studium des Ge-
werbelehramts an der Universitit
Hamburg (1. Staatsexamen)
I 7wei Jahre Referendariat an
der Berufsschule fiir Horgeschddigte
in Essen (2. Staatsexamen)
Negative und positive Erfah-
rungen mit meiner Gehorlosigkeit
haben mich dazu bewogen, Lehrer
fiir Horgeschadigte zu werden.
Der Einsatz von horgeschidigten
Lehrern bietet m.E. einige Vorzii-
ge, die sich gegeniiber hérenden
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Gert Hommel,
Beisitzer

Kollegen durch folgende Merkma-
le auszeichnen:

BN In der Doppelrolle als Mit-
glied des Lehrerkollegiums und
der Gemeinschaft der Gehdrlosen
kann der horgeschédigte Lehrer
als Mittler fungieren. Er kann die
kommunikativen Barrieren iiber-
briicken und Verstdndnis fiir die
Mentalitdt Gehorloser vermitteln,
die sonst bei Horenden auf Unver-
sténdnis oder Ablehnung stofit.
I Der horgeschadigte Lehrer
hat als Rollenmodell eine hervorra-
gende Vorbildwirkung. Die horge-
schadigten Schiiler erhalten die
Maéglichkeit, sich positiv mit einem
horgeschadigten Erwachsenen zu
identifizieren, was sehr wichtig fiir
die personliche Verarbeitung der ei-
genen Behinderung ist.

I Der horgeschadigte Lehrer
kann Probleme in der Eltern-/Leh-
rer-/(Ausbilder)-Schiiler-Bezie-
hung erkennen und 16sen helfen.
Im Juni dieses Jahres bin ich ge-
nau zehn Jahre als Berufsschulleh-
rer tatig und unterrichte die Fi-
cher Elektrotechnik und Mathe-
matik. Mein geplanter Arbeits-
schwerpunkt innerhalb des DFGS

liegt im Fachreferat 3b ,Sekundére
Sozialisation/Berufliche Bildung”.
Gert Hommel, Neptunstrafie 15
45277 Essen

I Emil Kammerer

ielleicht bin ich als Kinder-
v und Jugendpsychiater im

neugegriindeten DFGS eine
etwas exotische Figur. Das liegt
daran, dafk es zumindest im
deutschsprachigen Raum noch
wenig Beriihrungen zwischen
meinem Fachgebiet und der ,Hor-
geschéddigtenszene” gegeben hat.
Meine personlichen Beriihrungs-
punkte seien in der Reihenfolge
ihrer subjektiven Bedeutsamkeit
aufgefiihrt:
BN 1. Meine Frau - als Gehor-
losenlehrerin - hat mir immer
wieder allgemeine Entwicklungs-
probleme wie auch individuelle
Néte gehorloser Kinder und Ju-
gendlicher néhergebracht
(,Miifitest Du da nicht etwas
tun?”)
I 2. Vor einigen Jahren habe
ich im Rahmen eines Forschungs-
projekts in NRW viel iiber Kom-
munikationsnote stark schwerho-
riger wie auch gehorloser Kinder
und Jugendlicher gelernt, ebenso
iiber ihre Belastungen mit ver-
schiedenartigen psychischen bzw.
psychosomatischen Symptomen
sowie auch tiber die Belastungen
der Eltern mit aktuellen wie zu-
kunftsgerichteten Sorgen und vor
allem auch deren Kommunika-
tionsnote.

I 3. Seither ist eine diinne
aber nie abreiflende Inanspruch-
nahme (z.T. auf abenteuerlichen
Umwegen!) der Ambulanz der
Psychosomatischen Abteilung der
Universitéts-Kinderklinik Miinster
durch horende Eltern stark horbe-
hinderter Kinder bzw. Jugendli-
cher zustandegekommen. Damit
blieb ich wenigstens fiir die ,El-
ternebene” mancher Probleme
sensibilisiert, die unmittelbare
Kommunikation mit gehdrlosen
»Sorgenkindern” war und ist mir
aufgrund fehlender Gebédrden-
sprachkompetenz nur sehr einge-
schrankt moglich.

Soviel zu meinen personli-
chen Berithrungspunkten. Auf ei-
ner theoretischeren Ebene war
und bin ich - sicherlich auch aus
meiner professionellen Distanz
gegeniiber Pddagogen heraus -
teils fasziniert, teils angewidert
vom sog. ,Jahrhundertstreit” um
Stellenwert und Einsatz der Gebér-
densprache, welcher viele Facet-
ten hat, die mich anriihren, enga-
gieren konnen, Facetten, die weit
iiber ,gehorlosenspezifische” Pro-
bleme hinausweisen. Hierzu nur
eine zentrale Assoziation aus mei-
ner fachlichen Sicht: Gelingende
Eltern-Kind-Kommunikation, die
ja tiber wichtige (!) Jahre hinaus
fast nichts mit Sprechkompetenz
zu tun hat, hat eminent viel mit
psychischer Gesundheit des (ge-
horlosen) Kindes zu tun. So ein-
fach, so schwer ist das.

Ich konnte mir personlich
also folgende Rolle im sich inter-
disziplinér verstehenden DFGS
denken, dies sowohl rhetorisch,
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publizistisch in Verldngerung bis-
heriger Bemiihungen als auch
durch Mitarbeit im , passenden”
Fachreferat: systematisches Nach-
denken und exemplarisches Han-
deln auf dem Felde einer , Eltern-
ertiichtigung” in dem Sinne, Zu-
trauen in eigene Kompetenzen
wie auch gesundes MifStrauen ge-
geniiber ohnehin zerstrittenen Ex-
perten zu bewahren, eine selbst-
verstandliche multisensorische,
mdoglichst unbeschwerte Kommu-
nikation mit ihrem hérbehinder-
ten Kind zu pflegen und sich da-
bei schrittweise an das Abenteuer
gebérdensprachlicher Kommuni-
kation mit ihrem Kind heranzu-
wagen, dabei die ganze Vielfalt
kindlicher Entwicklungschancen
unter Leidens- und/oder
Leistungsdruck nicht aus dem
Blick zu verlieren.

Noch eine persénliche An-
merkung im Zusammenhang mit
dem Zustandekommen dieser kol-
lektiven, schriftlichen Vorstel-
lungsrunde: Da wir so nett ,pro-
grammatisch” dazu aufgefordert
sind, zu reden, wie einem der
Schnabel gewachsen ist, mochte
ich gleich einmal eine persénliche
Kostprobe liefern. Vielleicht bin
ich ja tiberempfindlich und hore
hoffentlich falschlicherweise
(Gift-)Gras oder Spaltpilzchen auf
diesem - weify Gott - zerfurchten,
grabenreichen Terrain wachsen,
wenn ich mich daran store, dal
ein junger, sicherlich begabter,
phantasievoller, tiichtiger etc.
etc... Mann in seinem Anschrei-
ben ,An die Mitglieder...“ ,den
Professor (sind ja erdriickend viele

an Bord!), eine Dotorin oder ei-
nen Direktor” fast schon verdéch-
tigt, ein Grundsatzpapier fiir ,uns
andere Mitglieder” in der Schubla-
de zu haben.

Was sollen solche unnotig
aufspaltenden Formulierungen?
SchlieRlich ist ja gegen die , Ab-
sicht des Verbandes”, Forum fiir
eine Vielzahl von Anliegen usw.
zu sein, wirklich nichts einzuwen-
den, diese Position muf gegen
niemand vorbeugend verteidigt
werden.

Also nochmals: Ja zum Mei-
nungsforum, nein zur vorurteils-
befrachteten Einsortierung unter-
schiedlicher Berufsrollentréger.
Was an mir liegt, will ich versu-
chen, zu einer gedeihlichen, inter-
disziplindren Kommunikation im
Dienste eines hochkomplexen An-
liegens beizutragen.

Prof. Dr. Emil Kammerer,
Universitdts-Kinderklinik, Bereich
Psychosomatik, Domagkstrafe 3b,
48149 Miinster

I Eva-Marie Kammerer,
Beisitzerin

as erwarte ich als Ver-
bands- und Vorstands-
mitglied vom DFGS?

Viel! Sehr viel! Hoffentlich gelingt
mir die Gedankenaufrdumarbeit
einigermafen.

Ich bin Gehorlosenlehrerin
und Fachleiterin, stehe also mit ei-
nem Bein in der Schularbeit und
mit dem anderen in der zweiten
Phase der Lehrer/innenausbil-

forum 17



—_— e e s e ]

forumverbandsinformationen

dung. Schularbeit und Ausbildung
sind eng verzahnt. Aggressiv aus-
getragene methodische Kontrover-
sen mit unterschiedlichen, teil-
weise gegensitzlichen Forderun-
gen an uns Lehrer/innen belasten
das Zusammenleben und die Ar-
beit mit Kindern und Jugendli-
chen ungemein. Motiviertes Ler-
nen braucht ein bestimmtes Kli-
ma. Dazu gehoren, finde ich, die
Bereitschaft zur wechselseitigen
Annahme, viel Ermutigung sowie
Spielrdume auch fiir eigene Beob-
achtungen, Uberlegungen und
Pldne. Viele kénnen Verschiede-
nes, schreibt Eva Rithmkorf, und
nicht alle eines mehr oder weni-
ger gut. Wir praktisch arbeitenden
Lehrer/innen und Ausbilder/in-

nen sollten uns von dem Dauer-
druck befreien, mit unserer Arbeit
in bestimmte Programme passen
zu miissen; unser Schulleben ist
eben ein ordentliches Stiick ,aus-
fithrlicher”. Wir sollten unseren
Blick ganz bewuf3t auf die tagliche
péadagogische Arbeit mit ihren
vielfdltigen, situationsbezogenen,
nur scheinbar banalen Hand-
lungsentscheidungen richten und
sie sorgféltig beschreiben. Diese
Form von ,Basisarbeit” besitzt
Sprengkraft. Jedes einseitig pro-
grammierte Methodenkonzept
wird auf diesem Hintergrund
rasch fragwiirdig. Wenn wir Leh-
rer/innen unser iibergeordnetes
Ziel der Erziehung zu Selbstbe-
wufitsein und Selbstandigkeit

Eva-Marie Kammerer,
Beisitzerin

ernst nehmen, miissen wir mit
unserer padagogischen Arbeit me-
thodisch beweglich an sehr, sehr
unterschiedlichen Lebens- und
Lerngeschichten unserer Schii-
ler/innen ankniipfen konnen. Das
gelingt nur iiber vorsichtige Ver-
suche der Unterrichts6ffnung fiir
spontane Aktivitdten der Schii-
ler/innen in von ihnen gewahlten
Kommunikationsformen. Aus Er-
fahrung wissen wir um immer
wieder neu zu entscheidende,
spannende Balanceakte zwischen
Fithren und Begleiten unserer
Schiiler/innen beim Lernen unter
den nun einmal komplexen wie
unterschiedlichen Bedingungen,
zu denen auch unsere eigene
Lerngeschichte als Lehrerin z&hlt.
Wir wissen aus Erfahrung um vie-
le, teils schmerzliche Reibungen,
wenn traditionsgebundenes und
innovatives Arbeiten nicht in Kol-
legiumsgesprachen aufgearbeitet
werden kann, bzw. um die grofle
Erleichterung und gemeinsame
Konstruktivitit, wenn dies dann
doch zunehmend gelingt. Es gibt
so viele, unter den Négeln bren-
nende Themen, die ich personlich
gern in die Verbandsarbeit gehievt
hitte. Von ihr erhoffe ich mir ei-
nen interessanten, lebhaften Er-
fahrungsaustausch. Das mutet al-
les noch sehr personlich und be-
rufsbezogen an. Vielleicht kann
aber gerade die Einbindung per-
sonlicher und berufsbezogener
»Brandthemen” in ein interdiszi-

_ plindres, facettenreiches Gedan-

kennetz wie ein Minibaustein an-
regen. Sicher kommen relativie-
rende Schubse zuriick. Gespannt

bin ich darauf, ob uns zukiinftig
auch in kleineren Stddten wech-
selseitige, auch aufRerschulische
Kontakte zwischen Gehorlosen,
Schwerhorigen, Ertaubten und
Hérenden gelingen - selbstver-
standlich iiber weiterfithrende
Fortbildungsveranstaltungen in
Gebdrdensprache, aber auch tiber
Gespréchskreise, in die alle Betei-
ligten eigene Erfahrungen und
Wiinsche einbringen kénne. Ich
bin sehr neugierig auf die Gesamt-
entwicklung der Verbandsarbeit.
Unsere diesjahrige Jubildumsstadt
Miinster hat einen, wie ich finde,
heimlichen Slogan:, Tolerahz
durch Dialog” (Thema der faszi-
nierenden, neuen Skulptur von
Chillida). Diese sicher grofiartigen
Worte beriihren - im Kleinen -
meine Verbandshoffnungen.

Zuletzt mochte ich dann aber
noch eine eigenen fachlichen Ar-
beitsschwerpunkt nennen. Er liegt
bei mir seit vielen Jahren im
Schriftsprachunterricht, in der An-
regung zum kommunikativen
Schreiben der Schiiler/innen und
der Selbstinformation durch Le-
sen. Ich habe tiber grofiere Zeit-
rdume hinweg Spuren spontaner
Verschriftungsversuche von Kin-
dern aufgehoben und wiirde mir
zu Beobachtungen, Problemen
und Fragen zum Schriftspracher-
werb Arbeitsgesprache wiinschen.
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
hier Kontakte zustande kdmen.
Eva-Marie Kammerer, Havichhorst-
strafSe 7a, 48145 Miinster

Geharlosenlehrerin in Miinster und Fachleiterin
fiir die Fachrichtung: Sondererziehung und Reha-
bilitation der Gehérlosen, Studienseminar Gel-
senkirchen
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I Reinhard Riemer,
2. Vorsitzender

chafft er’s oder schafft er’s

nicht? Es gibt grofRe und klei-

ne Themen in der Schwer-
hérigen- und Gehérlosenpadago-
gik, iiber die vehement gestritten
und diskutiert wird. Sie beinhalten
zumeist einen Fortpflanzungsme-
chanismus, der auch folgende Ge-
nerationen des beruflichen Nach-
wuchses zu entflammen vermag.
Wiéhrend einige Protagonisten, die
eine bestimmte Methode inzwi-
schen eng mit ihrem Namen ver-
bunden haben, langsam die Bo-
denhaftung verlieren, kimpft an
der Basis eine Heerschar von pro-
fessional workers um die Errei-
chung rein irdischer Ziele: Wie
kann ich die mir anvertrauten
Horgeschddigten auf die nachstho-
here Stufe vorbereiten?

So bangt die Erzieherin aus
dem Fritherziehungsbereich um
das Bestehen ihrer Kleinen in der
1. Klasse. Der Kollege aus der
Orientierungsstufe hofft, daf die
Sprachkompetenz seiner Schiiler
seine Empfehlung fiir die Haupt-
oder Realschule rechtfertigt. Die
Kollegin der Abschluf8klasse
schliefllich lotst ,die Grofien’ ge-
schickt durch die Klippen der Be-
rufsberatung, setzt sie dann in das
Abteil mit der Aufschrift Ausbil-
dung zum... und 148t den Zug mit
aus verschiedenen Griinden feuch-
ten Augen in die Zukunft fahren.
Zum ersten Mal muf} der/die Hor-
geschédigte die eigene Personlich-
keitsstruktur und Kommunikati-
onsfahigkeit aulerhalb des Schon-

raums Schule erproben. Nun end-
lich ist der Pddagogenarm zu Ende,
und fiir seinen Trager heifit es nun
warten - schafft er’s oder schafft
er’s nicht? Die Riickmeldungen
treffen dann oft unerwartet deut-
lich ein, positiv wie negativ.

Da entpuppt sich ein gehorlo-
ser SonderkldBler als ein zupacken-
der, unkomplizierter Typ, der die
Gartnergehilfenpriifung ablegt
und sich anschliefend in seinem
Heimatort niitzlich macht. Da ge-
rdt eine gehorlose Realschiilerin,
die mit viel Engagement zur Buch-
binderin ,aufgebaut’ wurde, in ei-
ne Firma, die das Binden ihren Au-
tomaten iiberld8t und bei Gehor-
losen neben der Ausgleichsabgabe
auch ihre Ohrenschiitzer einspart.
Die junge Dame scheitert an die-
sen besonderen Anforderungen
und wird wegen Unwilligkeit ent-
lassen.

Eine weitere gehorlose Real-
schulabsolventin erlebt in einem
mittelstdndischen Unternehmen
der Weiflkittelbranche die Verirge-
rung ihrer Kollegen dariiber, daf3
sie nicht in der Lage ist, deren Ge-
danken zu erraten bzw. durch den
Hinterkopf hindurch abzulesen.
Sie argumentiert beim Spiel ,Eine
gegen Alle’ mit Dolmetscherhilfe
mit den zwei Welten, in denen sie
lebt und dachte sich nichts dabei,
die Angebote zum geselligen Bei-
sammensein nach Feierabend ein-
mal auszuschlagen. Dafiir denken
sich jetzt die Kollegen ihren Teil...
Ende noch offen! Da hat ein laut-
sprachlich gut geférderter junger
Mann iiberhaupt keine Probleme
dieser Art bei der Arbeit - er wiirde
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gerne 24 Stunden am Tag arbei-
ten, denn das lenkt ihn wenig-
stens vom Alleinsein ab. Nach
Feier-

abend fallen Angste und Wahn-
vorstellungen iiber ihn her. Hilflo-
sigkeit um ihn herum, aber ein
Lichtblick: die Eltern wollen ihn
ab jetzt mit LBG erziehen... Da
macht sich ein smarter Schwerho-
riger in seiner Ausbildung in ei-
nem Biiroberuf so gut, das er auf-
grund seines Auftretens einen Job
in der freien Wirtschaft erhlt - in
einer der wuseligsten Branchen
iiberhaupt. Nach anfinglichem
guten Erfolg stolpert er iiber seine
grammatikalischen Unsicherhei-
ten beim Briefeschreiben. Ein
Hilfsnetz wird gestrickt - Thera-
peuten gesucht! Wir zittern, wie
lange der Chef die unternomme-
nen Anstrengungen noch hono-
riert. Da steht ein Abgénger - hoff-
nungsfroh in seine Ausbildung
entlassen - piinktlich nach drei
Monaten wieder vor seinem letz-
ten Klassenlehrer: freier Tag, Fe-
rien, krankgeschrieben. Das ungu-
te Gefiihl 148t den erfahrenen Pé-
dagogen feststellen: Na klar, ge-
scheitert. Gewissensbisse plagen,
ob es mit einem anderen Beruf an-
ders gelaufen wire. Tatsdchliche,
leider alltdgliche Fille, aus dem
Zeitraum weniger Jahre herausge-
griffen. Je ehrlicher man bei der
Aufarbeitung vorgeht, desto mehr
riickt der betroffene Horgesché-
digte als zu korrigierender Faktor
in den Hintergrund. Kommunika-
tionsfeindliche Betriebsabldufe,
gesellschaftliche Sollnormen, Vor-
urteile, Nichtwissen und Hilflosig-
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keit in der hérenden Umgebung
bestimmen mit iiber den Grad der
Integration. Sie lassen oftmals die
kommunikativen und kognitiven
Fahigkeiten des Horgeschadigten
nicht ausreichend zum Zuge kom-
men.

Bei den vielféltigen Beriih-
rungen und Verflechtungen, die
zwischen Horgeschéddigten und
horenden Personen und Instituti-
onen existieren, Hilfestellungen
zu leisten, Fakten tiber die Proble-
matik an die/den Frau/Mann/Be-
horde/Betrieb etc. zu bringen, pra-
ventiv zu wirken - das sind Griin-
de, deretwegen ich mich fiir den
Arbeitskreis Erwachsene entschie-
den habe. In einigen Bereichen,
wie z.B. im Arbeitsleben, haben
Hauptfiirsorgestellen bereits spe-
zielle Fachdienste fiir Horgesché-
digte aufgebaut. Doch dies ist
noch nicht flichendeckend ge-
schehen. Gerade im institutionel-
len Bereich existieren noch riesige
weifle Flecken.

Ein Arbeitskreis, der sich in
den wesentlichen Problemberei-
chen auf dem neuesten Stand be-
findet, dort Geburts- bzw. Argu-
mentationshilfe gibt, wo es ge-
wiinscht wird oder notwendig er-
scheint, den Betroffenen den
Riicken zu stirken, das wéire mein
Wunsch. Die Aufgaben kénnen
nicht von Einzelkimpfern und Al-
leskonnern angepackt werden, sie
bediirfen einer vielfaltigen Be-
trachtungsweise. Daher hoffe ich,
daB sich bald eine ebensolche
Schar von Betroffenen, Kompeten-
ten und Interessierten zu einem
wirkungsvollen Instrument inner-

halb unseres DFGS entwickelt.
Gerne nimmt mein Briefkasten
diesbeziigliche Namen, Anregun-
gen und Verfahrensvorschldge
entgegen!

Ich werde alles sammeln,
sichten und Ihnen eine Riickmel-
dung geben, sei es iber das dfgs
forum oder per Rundbrief. Ein Ter-
minvorschlag fiir ein Arbeitstref-
fen wird dabei sein!

Bleibt nur die Frage: Schaffen
wir’s oder schaffen wir’s nicht?
Reinhard Riemer, Beim Spieker 41,
28865 Lilienthal

Konrektor der Schwerhérigen- und Gehdrlosen-
schule, Bremen

I Susanne Schmidt,
Beisitzerin

or 34 Jahren in Hamburg
Vgeboren, wurde ich als Kind

viel von meiner nur wenig
dlteren gehorlosen Tante betreut
und umsorgt.

Dieser intensive Kontakt hat
meine spétere Berufswahl beein-
flut: Von 1980 bis 1988 studierte
ich in Hamburg Gehoérlosen- und
Sprachheilpddagogik und absol-
vierte das Referendariat. Anschlie-
Bend folgten zwei Jahre Arbeit als
Vertretungslehrerin an verschiede-
nen Forderschulen sowie im Zen-
trum fiir Deutsche Gebardenspra-
che als Mitarbeiterin im Videobe-
reich. Seit 1990 lebe ich in Berlin
und arbeite in der Gehorlosen-
schule in Berlin-Charlottenburg.
Zum DFGS kam ich aus dem
Wunsch heraus, iiber die tdgliche

Susanne Schmidt, Beisitzerin -

Unterrichtsarbeit hinaus auch wie-
der mehr an iibergeordneten The-
men der Gehorlosenpaddagogik zu
arbeiten und mich mit anderen
intensiv iiber Erfahrungen, Mog-
lichkeiten und neue Entwicklun-
gen in der Horgeschadigtenpdda-
gogik auszutauschen.

Meine Schwerpunkte werden
im schulischen Bereich und hier
bei der Entwicklung neuer Unter-
richtskonzepte liegen.

Sehr wichtig ist mir auch der
Aufbau eines guten Kontaktes auf
kollegialer wie auch didaktisch-
methodischer Ebene mit den Hor-
geschidigten- Schulen in den neu-
en Bundeslédndern.

Susanne Schmidt, Manitiusstrafle
16, 12047 Berlin
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I Angelika Wiechel

der Samuel-Heinicke-Schule in

Hamburg. In diesem Schuljahr
habe ich mit einer 1. Klasse fiir
Mehrfachbehinderte begonnen.
In meiner Referendariatszeit habe
ich eineinhalb Jahre lang Erfah-
rungen gesammelt, was die ge-
meinsame Unterrichtung von ge-
horlosen und schwerhérigen
SchiilerInnen mit und ohne Zu-
satzbehinderung angeht. Diese Ar-
beit hat sich fiir mich besonders
nachhaltig eingepragt, weil die so-
ziale und emotionale Entwicklung
der Kinder sich in erstaunlicher
Weise ,normalisierte”, da dort
versucht wurde, den Kleinstgrup-
penunterricht moglichst hdufig zu
durchbrechen (zwei Klassen a
acht SchiilerInnen als Gesamt-
gruppe von sechzehn Kindern in
etwa einem Drittel des Unter-
richts). Mit der duBeren Anderung

I ch arbeite seit Februar 1993 an

des Unterrichts waren selbstver-
sténdlich auch Verdnderungen
von Unterrichtsinhalten und Un-
terrichtsformen verbunden. Allge-
mein wire fiir mich eine Diskussi-
on iiber den Unterricht fiir gehor-
lose Kinder wiinschenswert, die
iber den Streit nach Kommunika-
tionsformen hinausgeht. Aktuelle
Unterrichtsformen in der Band-
breite von Grundschule bis Mehr-
fachbehinderteneinrichtung soll-
ten von Gehorlosenpddagoginnen
mehr beachtet werden, um sie ei-
ner kritischen Betrachtung zu un-
terziehen und sie gegebenenfalls
in den Unterricht einzubeziehen.
Padagogische, psychomotorische,
sensorische, soziale, emotionale
Gesichtspunkte, die in der allge-
meinen und der Behindertenpdda-
gogik diskutiert werden, diirfen
nicht an den Gehérlosenschulen
spurlos voriibergehen, weil diese
Kinder in einigen Bereichen einer
speziellen Beschulung bediirfen.
Gehorlose Kinder sind in erster Li-
nie Kinder!

Fiir die Arbeit im Arbeitskreis
mochte ich mich zur Zeit auf die
Primarstufe beschrdnken. Die
oben angesprochenen Punkte hal-
te ich hierbei fiir wichtig. Das Ar-
beiten im Team (gleiche oder ver-
schiedene Berufsgruppen) sollte
ebenso Gesprachsthema sein.
Gleichermafen bin ich an einem
Austausch iiber Arbeitsweisen und
Arbeitsbedingungen in Mehrfach-
behindertenklassen interessiert.
Hier ist die Beschrdnkung auf die
Primarstufe jedoch nicht sinnvoll.

Ein Thema, welches mir be-
sonders am Herzen liegt, ist das
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Problem der mi8handelten
und/oder miflbrauchten gehérlo-
sen Kinder. Hier ist dringend ein
Austausch von betroffenen oder
interessierten Personen erforder-
lich, um die schulischen (oder
Kindergarten), hiuslichen, psychi-
schen und rechtlichen Probleme
zu besprechen, Erfahrungen aus-
zutauschen und Verbesserungen
fiir die Situation dieser Kinder zu
erreichen. Hier beende ich den
Beitrag, bevor mir noch mehr Ar-

beitsthemen einfallen.
Angelika Wiechel, Max-Brauer-Allee
184c, 22765 Hamburg
I Manfred Wioka,
1. Vorsitzende
eboren 1940 in Berlin als
G Sohn gehorloser Eltern.
Nach Absolvierung der Er-

sten und Zweiten Lehramtsprii-
fung, Studium zum Gehorlosen-
lehrer von 1967-1969 in KolIn.
Danach 19 Jahre Tatigkeit als Ge-
hérlosenlehrer im Vorschulbe-
reich und Unterricht in den Klas-
sen 1-10 mit den Schwerpunkten
Artikulation und Sprachanbildung
an der Ernst-Adolf-Eschke-Schule
fiir Gehorlose. Seit 1988 Schullei-
ter dieser Schule.

AuRerschulische Aktivitdten:
B Durchfiihrung von Gebar-
denkursen seit Herbst 1976
I 6 Jahre Mitarbeit beim SFB
an der Sendung ,Sehen statt Horen”
N Vorstandsmitglied in der
»Gesellschaft zur Forderung der
Gehorlosen in Berlin e.V.”
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Manfred Wioka, 1. Vorsitzender

B Gebirdensprachdolmet-
scher und Mitarbeit am neuen Ge-

bérdenlexikon

BN Titigkeit in der Erwachse-

nenbildung fiir Gehorlose. ”
Manfred Wloka, Gollanczstrafie 136,

13465 Berlin F

»~Cochlear-Implant
bei gehorlosen Kindern”

EvA-MARIE KAMMERER

Bericht iiber eine
Podiumsdiskussion
in Recklinghausen

u diesem aktuellen Thema
Z veranstaltete der Forderver-

ein fiir hor-sprachgeschidig-
te Mitbiirger im Kreis Reckling-
hausen Ende April eine Podiums-
diskussion im regionalen Kultur-
und Freizeitzentrum der Gehorlo-
sen. Eingeladen waren vor allem
horende und gehorlose Eltern ge-
horloser Kinder - wie mir der dort
in der Beratungsstelle arbeitende
Sozialpddagoge Herr Siindermann
berichtete.

Als Vorstandsmitglied und
Moderator begriifite Herr Korte
die Podiumsgaste: Herrn Trogant
(1.Vorsitzender der regionalen El-
tern-Kind-Selbsthilfegruppe), Frau
Stenner (Mitarbeiterin des Landes-
verbandes der Gehorlosen Essen,
zustdndig fir die Landesgehorlo-
senrundschau), Herrn Niesel (Ge-
horlosenlehrer der Gehodrlosen-
schule Miinster), Herrn Prof. Hu-
ber (Neurolinguistik, Aachen),
Herrn Prof. Plath (HNO-Heilkun-
de, Bochum) und Herrn Prof.
Kammerer (Universitatskinderkli-
nik Miinster).

Zu Beginn beschrieb Plath
kurz die Funktionsweise eines

Cochlea-Implantats, beruhigte das
Publikum beziiglich Operations-
verlauf und Haltbarkeit dieses
neuen, zum Innenohr hin verla-
gerten Horgerits, welches ein au-
ditives Differenzierungslernen zur
Lautsprache hin einleiten kénne.
Er nannte dann noch einmal all-
seits bekannte, somatische Vor-
aussetzungen fiir eine Implanta-
tion: eine an Taubheit grenzende
Schwerhorigkeit sowie einen in-
takten Hornerven.

Wem nun sollte das CI em-
pfohlen werden? Zweifellos kann
es lautsprachkompetenten, spét
ertaubten Menschen helfen. Dies
wurde eindrucksvoll von Betroffe-
nen aus dem Publikum bestétigt.

Uber diese Gruppe hinaus
plddierte Plath dann aber auch fiir
ein Cochlea-Implantat bei gehor-
los zur Welt gekommenen Klein-
kindern, eine uns mittlerweile aus
mehreren Kliniken bekannte Ein-
stellung, die aufgrund vieler El-
ternnachfragen zum Recklinghau-
sener Treffen fiihrte.

Uber das CI erhofft sich Plath
eine auditive Sprachorientierung
gehorloser Kinder mit verbesser-
ten Chancen fiir einen Laut-
spracherwerb. Wiinschenswert
wire ihm eine Akzeptanzentwick-
lung parallel zur mittlerweile
selbstverstindlich gewordenen,
moglichst friihen Horgerdtever-
sorgung bei Schwerhdrigen, ohne
jedoch beide Gruppen einander
gleichzusetzten. Ein gehorloses
Kind mit Implantat bliebe ein ge-
horloses Kind. ,Gehorlos aufge-
wachsenen” Kindern (und Er-
wachsenen) empfahl Plath dage-
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gen kein CI, da diese eine primér
visuell orientierte Sprachwahrneh-
mung entwickelt héitten. Vermut-
lich dachte er dabei an Kinder mit
einer frithen gebardensprachli-
chen Sozialisation und einem
iiberwiegend visuell orientierten
Lautspracherwerb.

Plath &uferte sich zwar nie
direkt ablehnend gegeniiber der
Verwendung von Gebérden. Ge-
bérdenverwendung schien fiir ihn
aber zu bedeuten, daf ein fiir die
Lautsprachentwicklung ungiinstig
balanciertes Verhéltnis visueller
und auditiver Modalitdten von
Sprachwahrnehmung entsteht.

Hier versuchten vor allem
Gehorlose selbst -~ vom Podium
und aus dem Publikum - eine Po-
sitionskldrung. Ihre Beitrdge krei-
sten hartnédckig um von Plath ver-
wandte, anspruchsvolle Begriffs-
verkniipfungen wie: ,Sprachkom-
petenz, genauer gesagt: Laut-
sprachkompetenz”, , auditive
Sprachkompetenz und Sprachver-
stehen”, die er - karg formuliert -
seinem auf Sehen angelegten
Sprachzentrum” gegeniiberstellte.
Einige Reaktionen der Gehorlosen
hierzu machten deutlich, daf die-
se Formulierungen auch als Wer-
tungen empfunden wurden.

nen, lebhaften Kommentare

der Gehorlosen aus meiner
Sicht in zwei Richtungen: Ge-
meinsam wollte man dem spiirba-
ren Vorurteil begegnen, Gebarden
seien nur noch unter bestimmten,
mittlerweile jedoch verbesserba-
ren Aufwachsbedingungen unum-

I nsgesamt gingen die sponta-
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gingliche, also auch zu akzeptie-
rende Kommunikationsmittel. In
ferner Zukunft wiirden sie jedoch
nicht mehr gebraucht. Diese Ver-
mutung bestitigte Plath schlief3-
lich in gewisser Weise mit der Bit-
te an dltere Gehorlose, doch mehr
Verstindnis fiir die besseren Inte-
grationschancen gehorloser Kin-
der in die Welt der Horenden, der
Majoritdt, zu haben. Hier aber lige
nun einmal aus seiner Sicht die
Aufgabe der Zukunft.

aneben empfand ich die
Dinformativen, geschickt

aufeinander bezogenen
Beitrige gehorloser Besucher/in-
nen immer auch als freundliche
Aufforderung an Herrn Prof.
Plath, sich mehr mit ihrer Kultur
zu befassen.

Hinweise horender Besuche-
rIinnen auf die auferordentlich
flexibel wechselnde Wahrneh-
mungsorientierung der hérenden
Gebirdensprachdolmetscherin-
nen versuchten eine unterschwel-
lige Diskriminierung der visuellen
Wahrnehmungsmodalitat fiir die
Entwicklung von Sprachkompe-
tenz aufzudecken.

Man sorgte und miihte sich
um Gebirdenakzeptanz. Hubers
Uberlegungen brachten neue
Sichtweisen, die spiirbar ent-
spannten. Sprachfdhigkeit sei
nicht in erster Linie an Sprechen-
und Héren- oder Gebdrdenlernen
gebunden, sondern an die Fihig-
keit, Symbolsysteme entwickeln
zu kénnen - und dies geschihe
modalititsunabhéngig. Ja, es gdbe
sogar Hinweise darauf, daf bei be-
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stimmten Hirnschadigungen
Sprachstérungen in Laut- und Ge-
bardensprache auftréten, also ver-
mutet werden konne, dafl beide
Sprachen einem Netzwerk im Ge-
hirn zuzuordnen seien. Ein Kind
brauche viele Anregungen, damit
sich dieses Symbolsystem gut ent-
wickeln konne.

Viel Zustimmung erhielt er
mit seinen Hinweisen auf die Be-
deutung von Sprache fiir jeden
von uns, auf die uns dariiber gege-
benen Moglichkeiten, Gefiihle,
Ideen, Witz auszudriicken, Gedan-
ken zu fassen und weiter zu ent-
wickeln, ,von sich selbst ein Bild
machen zu kénnen”, eigene Inter-
essen zu duflern, sich Informatio-
nen zu holen... Gerade dies sei Ge-
hérlosen tiber ihre Gebérdenspra-
che moglich, die endlich nach
jahrelanger Forschung als reiches,
lebendiges Sprachsystem aner-
kannt sei. Ausgerechnet jetzt solle
sie nachfolgenden Generationen
vorenthalten werden zugunsten
eines einseitig horgerichteten For-
derkonzepts zur Entwicklung von
Lautsprachkompetenz mit Coch-
lea-Implantat. Huber warnte vor
zu grofem Optimismus. Dieses
kleine, technische Wunderwerk
sei noch nicht lange genug im
Einsatz. )

Dennoch bejahte auch Huber
eine intensive, horgerichtete For-
derung der Lautsprachentwick-
lung. Im Gegensatz zu Plath
wiinschte er allerdings auch in Zu-
kunft einem hortechnisch gut ver-
sorgten, gehorlosen Kind zusétzli-
che Gebardenunterstiitzung in sei-
nem Umfeld, die komplexe, weit-

gehend noch unerforschte, kindli-
che Lernprozesse beim Erwerb ei-
nes Symbolsystems bereichern
und sichern konnte. Dabei unter-
schied er zwischen der natiirli-
chen Gebirdensprache und den
kiinstlichen, lautsprachbegleiten-
den Gebirden als ,Prothese”, oh-
ne an Realitdtsbezug zu verlieren.
Eine reiche Gebdrdenunterstiit-
zung sei nun einmal oft nicht da.

Huber hob die emotionale
Bedeutung gelingender Verstandi-
gung durch Gebdrdenverwendung
hervor. Es blieben frithe, intuitiv
multisensorische, auf Wechselsei-
tigkeit hin angelegte Interaktion-
weisen zwischen kleinen Kindern
und ihren Bezugspersonen erhal-
ten. Damit bejahte Huber die in
der schriftlichen Einladung zu die-
sem Treffen formulierte, im Raum
stehende Frage: ,Diirfen Kinder
nach einer Versorgung mit einem
CI mit der Gebérdensprache auf-
wachsen?”

Viele Beitrdge dieses Abends
unterstrichen Hubers Worte. Sie
signalisierten, daf auch , CI-Kin-
der” nur mit grofer Verzdgerung
Lautsprache erlernen.

esprache rund um das
G Cochlea-Implantat sollten

offen gefiihrt werden. An-
sdtze hierzu waren an diesem
Abend da. So hatten einige ertaub-
te Giste Gelegenheit, sich iiber ei-
gene, sehr schmerzhafte Erfahrun-
gen mit fritheren Implantaten zu
dufiern. Herr Prof. Plath nahm be-
hutsam Anteil.

Stenner von der Landesge-

horlosenrundschau bedauerte es

auferordentlich, dal gehorlose
Kinder nicht selbst in eine fiir ihr
Leben wichtige Entscheidungsfin-
dung einbezogen werden konn-
ten. Sie warnte horende Eltern in
lebhafter Gebardensprache davor,
die Tatsache zu verdrangen, das
DGS eine eigenstindige Sprache
sei. Im tibrigen habe sie selbst ge-
sehen, wie fliissig auch CI-Kinder,
entgegen den Vorstellungen ihrer
horenden PédagogInnen, mitein-
ander gebérden wiirden. DGS wiir-
de ganz offensichtlich auch von
ihnen gebraucht. Stenners AuBe-
rungen enthielten fiir mich die
Botschaft an horende Eltern, auch
ihnen selbst fremde Orientierun-
gen ihrer ,kids” auf deren Lebens-
situation bezogen zu sehen und
respektieren zu lernen.

Dariiber hinaus betonte sie
die Aussage von Trogant, da man
nicht aufgrund neuerer, techni-
scher Fortschritte in der Herstel-
lung von Horhilfen plétzlich et-
was verdrangen kénne, was lange
vorher schon dagewesen sei und
fiir sie als Gehorlose ein Kulturgut
darstelle, die Gebardensprache.
Man diirfe nicht tiber CI diskutie-
ren und dabei das Thema der Ge-
bérdensprache ausklammern.

Ja, auch wenn die eigene
Lautsprache gut entwickelt sei,
fuhren andere Gehorlose fort,
wiirde ohne Gebérdensprache im-
mer etwas fehlen. Wie auch im-
mer technische Horhilfen weiter-
entwickelt werden konnten, so
diirfe dies die Kultur der Gehorlo-
sen mit ihrer Gebardensprache auf
keinen Fall einschranken. Auch
wenn schlieflich ein gehdrloses
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Kind ein wenig héren und auch
sprechen gelernt habe, argumen-
tierte eine Gehdrlose aus dem Pu-
blikum, so hiefle dies doch noch
lange nicht, daf es nun erfolg-
reich kommunizieren kénne. Das
sei vor allem eine Frage des Selbst-
bewufitseins, des realistischen Ein-
schitzens eigener Moglichkeiten
und ganz selbstverstdndlich auch
eine Frage nicht unterdriickter Le-
bensneugier.

ammerer bezog sich auf
Kdie grofRe Gruppe horender

Eltern gehorloser Kinder
und wiinschte sich fiir sie eine
moglichst differenzierte, jedoch
neutrale Beratung mit viel Spiel-
raum fiir eigene, elterliche Ent-
scheidungen. Ihm sei es vor allem
wichtig, das sich eine Familie
wohlfithle. Dazu gehére auch, El-
tern in ihrer Elternrolle zu ermuti-
gen und sie dabei fiir spontane,
wechselseitige, ganz natiirliche
multisensorische Schritte der Ver-
standigung zu sensibilisieren.

Riickblickend auf seine For-
schungsarbeiten kénne er nur im-
mer wieder daran erinnern, dafl
Schwerhorige vielleicht fliissiger
sprichen, jedoch gerade auf die-
sem Hintergrund fiir Hérende vol-
lig unerwartete Probleme des Ho-
rens und Verstehens hétten.

Diese Diskrepanz wiirde sich
erheblich auf ihr Wohlbefinden
auswirken. Er wiirde davor war-
nen, die durch Schwerhérigkeit
gegebenen Probleme zu verharm-
losen. Dies wiirde in der Regel
iibersehen, wenn Gehorlose ohne
Gebirdenverwendung zur Schwer-

horigkeit hin geférdert werden
sollten.

Niesel schlof sich dem Pla-
doyer fiir eine vielseitige, offene
Elternberatung an. Er selbst dufler-
te sich als Pddagoge sehr vorsich-
tig tiber bisherige Lernerfolge ihm
bekannter, teilweise auch von ihm
betreuter CI-Kinder. Er habe un-
terschiedliche Erfahrungen auch
in Zusammenhang mit verschie-
denen Implantaten sammeln kon-
nen. Horen- und Sprechenlernen
auch mit CI bliebe ein fiir das
Kind aus seiner Sicht langer Lern-
proze, in den er selbst unterstiit-
zend lautsprachbegleitende Gebér-
den einbezdge.

Gehorlose selbst erhofften
sich fiir die Bereiche Beratung, Er-
ziehung, Bildung und Forschung
eine gleichberechtigte, solidari-
sche Form der Zusammenarbeit
mit Horenden, offen fiir Entwick-
lungsprozesse in allen sie betref-
fenden Bereichen. Derzeit fiihlten
sie sich jedoch durchweg schlecht
informiert. Es wiirde {iber sie, je-
doch nicht mit ihnen geredet.
Hier stimmten ihnen einige ho-
rende Eltern sofort zu.

Korte wiinschte sich schlie3-
lich fiir die Zukunft eine aufmerk-
same Begleitung aller Aktivititen
um das CI herum und lud auf dem
Hintergrund dieser Gesprache da-
zu ein, Kritisch iiber Prozesse des
,Helfens” nachzudenken.

Eva-Marie Kammerer, Havichhorst-
strafie 7a, 48145 Miinster
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Pladoyer fiir einen offenen
Methodenwettbewerb

Kraus-B. GUNTHER

Mit den bundesweiten Diskussionen um
den inzwischen offiziell gestarteten zweispra-
chigen Schulversuch in Laut / Schrift- und
Gebdrdensprache an der Hamburger Gehor-
losenschule sind die lange Zeit latenten
gegensdtzlichen gehorlosenpddagogischen
Positionen in einer Weise neu entflammit,
daf8 eine sachlich gefiihrte Auseinander-
setzung bei allen Kontroversen kaum noch

maglich erscheint.

dringend notwendigen Ent-

Emotionalisierung und Ver-
sachlichung der Debatte versu-
chen, deutlich zu machen, daf es
im eigentlichen Kern gar nicht um
eine wissenschaftlich eindeutig
beweisbare und schulpolitisch
entscheidbare Auseinanderset-
zung geht, sondern um grundsétz-
lich unterschiedliche Bilder vom
gehorlosen bzw. an Taubheit
grenzend schwerhdrigen Men-
schen und demzufolge um die
daraus abgeleiteten Erziehungs-
und Bildungsvorstellungen. Die
kontroversen Vorstellungen bewe-
gen sich zwischen den beiden Po-
len einer potentiell méglichen,
i.d.R. allerdings mehr oder weni-
ger eingeschrankten lautsprachli-
chen Bildungsfahigkeit und der
Existenz eines eigenen, kompensa-

I ch will dennoch im Sinne einer
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torisch gewachsenen, sprachli-
chen Kommunikationssystems,
der Gebardensprache.

Der mit grofiter Verbissen-
heit und unvergleichlichem Dog-
matismus gefiihrte Streit zwischen
beiden Erziehungsvorstellungen
ist so alt wie die Taubstummenpa-
dagogik selbst. Die bei gehdrlosen
und resthoérigen Kindern allein
auf die lautsprachliche Bildungsfa-
higkeit setzende Vorstellung steht
in der Tradition abendlédndisch
alttestamentlichen Denkens, in
der der Behinderte zum Ebenbild
gemacht werden soll (vgl. 1. Mo-
ses 1, 26). Die Gegenposition
heift nicht, wie von anderer Seite
immer wieder unterstellt, Erzie-
hung und Bildung Gehorloser al-
lein in Gebardensprache, sondern
- wie schon bei De 1'Epee vor 200
Jahren - Erziehung und Bildung

in Laut-/Schrift- und Gebarden-
sprache. Indem sie die Notwen-
digkeit der Laut-/Schriftspracher-
ziehung bejaht, fordert sie von
den gehorlosen Kindern das unab-
dingbare Maf, um sich in der rie-
sigen horenden Umwelt ein Leben
lang behaupten und integrieren
zu konnen, erkennt aber durch
die Einbeziehung der Gebarden-
sprache gehorlose Menschen als
Gleiche in der Andersartigkeit an.
Zugleich werden diese dadurch
kommunikativ und kognitiv be-
freit, von einer hiufig einge-
schrankten und psycho-sozial be-
lastenden alleinigen Lautsprachfa-
higkeit abhéngig zu sein. In der
christlichen Denk-tradition ist die-
se Auffassung damit eher den neu-
testamentlichen Vorstellungen
der Bergpredigt (Matthéus 5./6.) zu-
zuordnen. Beide Positionen sollen
nachfolgend etwas néher skizziert
werden. Dabei wird vor allem auf
z.T. revolutionsartige Veranderun-
gen in den letzten zehn Jahren
einzugehen sein, und zwar sowohl
beziiglich der lautsprachlichen
Bildungsfahigkeit als auch beziig-
lich der Gebérdensprache Gehor-
loser und der daraus ableitbaren
hérgeschadigtenpddagogischen
Folgerungen.

BN 1. Begriindung
und Probleme der (reinen)
Lautsprachpositionen

rundlegende Verbesserun-
G gen der medizinischen

Technik (Horgeréte, Coch-
lea Implantat (,,CI“) und der frii-

hen Diagnostik sowie darauf basie-
rende fritherzieherische Mafinah-
men haben dazu gefiihrt, dafl wir
heute bei einem betrdchtlichen
Teil von Kindern mit weit iiber

90 dB Horverlust (klassische
Grenzmarke zur Gehorlosigkeit)
nicht nur auditive Sprachwahr-
nehmung, sondern auch Sprechfd-
higkeit und Kompetenz in der Ver-
balsprache auf beachtlichem Ni-
veau erreichen konnen (vgl. aus-
fithrlich Giinther 1992).

Jedoch mul fiir die alleinige
Lautsprachorientierung ein sehr
hoher Preis gezahlt werden: Denn
auch bei optimal angepafitem Hor-
gerdt oder Cochlea Implantat und
gut entwickelter Lautsprachkom-
petenz bleibt der gehorlose/hoch-
gradig schwerhorige Mensch ein
Leben lang schwer lautsprachlich
kommunikationsbehindert. Nicht
die urspriingliche physiologische
Horschidigung, sondern das dar-
aus resultierende psycho-soziale Lei-
den (Richtberg 1980) erweist sich
als das eigentliche Problem. Durch
die im Laufe des Lebens standig
wachsenden Diskrepanzerlebnisse
zwischen padagogisch vermittelter
Uberzeugung, daf sie den horen-
den Menschen gleich seien, und
den Erfahrungen, daf sie aus vie-
len lautsprachlichen Kommunika-
tionssituationen interaktiv
und/oder informativ ausgeschlos-
sen sind, sowie den den perma-
nenten physischen Anstrengun-
gen, die die auditive Wahrneh-
mung generell erfordert!, gelten
hochgradig schwerhdrige Men-
schen mit ausschlieflicher Laut-
sprachkompetenz allgemein in der

Selbst- und Identitétsfindung als
gefahrdet (vgl. u.a. Clauflen 1980).

Empirische Untersuchungen
bei hochgradig Horgeschddigten
bestdtigen dies nachdriicklich. So
weisen nach Richtberg (1980) er-
wachsene Schwerhorige und Er-
taubte in signifikant héherem Ma-
Be psycho-somatische Erkrankun-
gen auf, und ihre Selbstmordge-
dankenrate liegt um das Zehnfa-
che iiber dem Normalen. Jeder
zweite der von Kammerer (1988)
untersuchten (oral erzogenen) ge-
hérlosen und schwerhdrigen
Schiiler an Horgeschédigtenschu-
len in Nordrhein-Westfalen
schitzte seine kommunikativen
Mitteilungs- und Wahrnehmungs-
chancen in der Familie (!) als ma-
Rig bis minimal ein. Uber die Half-
te wies kinderpsychiatrische, allein
ein Drittel hypermotorische Auf-
falligkeiten auf. Dies ist eine Rate,
die um das drei- bis vierfache iiber
dem Normalen liegt. Diese Hin-
weise richten sich keineswegs ge-
gen eine volle Nutzung der heuti-
gen Moglichkeiten lautsprachli-
cher Bildbarkeit gehorloser und
hochgradig schwerhdriger Kinder,
wohl aber dagegen, dafl die rein
lautsprachlich ausgerichteten Me-
thoden bis heute diese Problema-
tik systematisch ignorieren und ih-
re Folgen der tertidren Rehabilita-
tion und Psychiatrie iiberantwor-
ten.

1 Der Verfasser ist selbst von Geburt an schwer-
hérig und zu einer Zeit aufgewachsen, als noch
keine Horgerate zur Verfiigung standen. Er weill
deshalb aus persénlicher Erfahrung, wovon er be-
ziiglich der psycho-sozialen Belastungen horge-
schadigter Menschen spricht.
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Daf die heutigen diagnosti-
schen, medizinisch-technischen
und pddagogisch-therapeutischen
Moglichkeiten vielen als gehorlos
diagnostizierten Kindern auch die
Entwicklung auditiver Sprach-
wahrnehmungsfahigkeit ermogli-
chen, ist unbestritten und - so fii-
ge ich hinzu - heute von jedem ge-
horlosenpddagogischen Erzie-
hungs- und Bildungskonzept ange-
messen zu berticksichtigen. Dag je-
doch die unisensorisch-horgerich-
tete Erziehung dafiir die einzig ge-
eignete Methode sei, ist dagegen
auflerordentlich umstritten. Es
steht fest, daf} auch bei optimalen
Bedingungen in der Friiherzie-
hung der Versuch, Horreste zu
nutzen, sich keineswegs bei allen
zunéchst als gehorlos diagnosti-
zierten Kindern als erfolgreich er-
weist. Dies gilt selbst dann, wenn
man die eigentlichen tauben, teil-
leistungsgestorten und mehrfach-
behinderten Kinder ausklammert.
Selbst bei den im Prinzip auditiv
erreichbaren gehorlosen und rest-
horigen Kindern zeigt sich eine
enorme Bandbreite des tatsachlich
erreichten Niveaus der lautsprach-
lichen Féhigkeiten. Sie reicht von
beeindruckenden Demonstrations-
fallen bis zum volligen Versagen
des auralen Ansatzes. Hier muf§
darauf hingewiesen werden, daf§ es
von den horgerichtet arbeitenden
Institutionen im deutschsprachi-
gen Raum bis heute keine genaue-
ren Daten, Berichte und Analysen
gibt, bei welchen Kindern und aus
welchen Griinden die horgerichte-
te Methode erfolgreich, problema-
tisch oder erfolglos ist. Das, was
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man von dem Zweisprachigkeits-
projekt in Hamburg beziiglich wis-
senschaftlicher Begleitung und
Kontrolle erwartet, ware fiir die
hérgerichtete Erziehung iiber-
haupt erst einmal zu fordern.

Beziehen wir nun in einem
zweiten Schritt die teilleistungsge-
storten und mehrfachbehinderten
gehorlosen und resthorigen Kin-
der mit ein. In der beriihmten hol-
landischen Gehorlosenschule in
St. Michielsgestel, dem Mekka der
oralen Methode, konnen nach
van Uden (1987) nicht einmal die
Hilfte der gehorlosen Schiiler
nach rein lautsprachlichen Prinzi-
pien unterrichtet werden. In eine
dhnliche Richtung weisen die Un-
tersuchungen der Horgeschadig-
tenschule Wiirzburg: neurogene
Lernstorungen beeintrdchtigen
mehr oder weniger stark den Laut-
spracherwerb bei horgeschidigten
Kindern und Jugendlichen (vgl.
Axmann 1993). Fast die Halfte der
gehorlosen Schiiler der Wiirzbur-
ger Einrichtungen weist neuroge-
ne Lernstérungen auf2.

Dieses Ergebnis impliziert be-
trachtliche Konsequenzen fiir die
gehorlosenpédagogische Metho-
dendiskussion. Wenn etwa die
Hilfte der Population der gehorlo-
sen Schiiler neurogene Lernsto-
rungen aufweist, die den Laut-
spracherwerb und -gebrauch er-
heblich behindern, dann muf ei-
ne rein auditiv vorgehende Me-
thode wie die horgerichtete Erzie-

2 |n friiher mitgeteilten Daten des Wiirzburger
Forschungsprojektes (u.a. Axer et al. 1990) liegt
der Anteil sogar iiber 50%.
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hung als generelles Konzept fiir
die Lautsprachanbahnung und
-entwicklung bei als gehorlos dia-
gnostizierten Kindern fragwiirdig
erscheinen. Ich frage daher, inwie-
weit ein rein horgerichtetes Vorge-
hen pidagogisch, wissenschaft-
lich, aber auch bildungspolitisch
verantwortbar ist. Bei diesem Vor-
gehen wird bei einem Teil der ge-
horlosen Kinder nach mehreren
Jahren (!) festgestellt, da die Me-
thode erfolglos war und dann er-
neut vom Nullpunkt aus mit ei-
nem gebardenunterstiitzten An-
satz begonnen.

Es geht hier nicht um eine
Ignorierung der wichtigen Impul-
se, die es von der horgerichteten
Erziehung beziiglich der Horerzie-
hung und der padagogischen Nut-
zung von Horresten fiir die Ent-
wicklung der auditiven Wahrneh-
mung bei gehorlosen und an
Taubheit grenzend schwerhérigen
Kindern gegeben hat. Sie gehen
nach den von mir vertretenen
Vorstellungen (Giinther 1991a),
was die lautsprachliche Seite be-
trifft, in das Modell einer zwei-
sprachigen Erziehung gehorloser
Kinder in Laut-/Schrift- und Ge-
bardensprache ein. Wohl aber
muR die einseitige Uberspitzung
des horgerichteten Vorgehens un-
abhingig von weitergehenden
methodischen Uberlegungen in
Richtung auf eine kommunika-
tionsorientierte Frithférderung
iiberdacht werden, die allen ge-
horlosen und an Taubheit gren-
zend schwerhérigen Kindern ent-
wicklungsmaRig gerecht wird
(Giinther 1992 und 1993).

B 2. Zum Sprachstatus der
Gebérden der Gehdrlosen und

den gehérlosenpidagogischen

Konsequenzen

is heute tut sich die Gehor-
B losenpédagogik schwer,

den Sprachsystemcharakter
der Gebérdensprachen voll anzuer-
kennen und aus dieser Erkenntnis
neu iiber ihren Stellenwert in der
Erziehung und Bildung gehorloser
und an Taubheit grenzend schwer-
horiger Kinder nachzudenken.

Dies ist in gewissem Mafie

durchaus verstidndlich, denn es ist
gerade ein Vierteljahrhundert her,
daB der Linguist William Stokoe
zum ersten Mal den Sprachsy-
stemcharakter der Gebérden der
Gehorlosen belegt hat. Inzwischen
steht zweifelsfrei fest, dafl Gebar-
densprachen eigensténdige, den
Lautsprachen analoge sprachliche
Systeme darstellen (vgl. u.a. Schul-
te 1993, 18):
I Gebirdensprachen weisen
die allgemeinen Definitionskrite-
rien fiir Sprache auf (vgl. Kugler-
Kruse 1988). Sie bestehen aus ei-
nem offenen, nicht begrenzten Sy-
stem von Zeichen, die aus fiir sich
nicht bedeutungstragenden Ele-
menten - Handform, Handstel-
lung, Ausfithrungsstelle und Bewe-
gung - nach strukturellen Gesetz-
mafigkeiten zusammengesetzt
werden und erst dann bedeutungs-
tragende Einheiten bilden. Zur Er-
zeugung von AuRerungseinheiten
werden sie nach grammatischen
Regeln kombiniert (vgl. fiir die
DGS Prillwitz 1986).

B Gebirdensprachen werden
von ihren Benutzern zentral in fiir
Lautsprachen vergleichbarer Weise
verarbeitet. Sie weisen die gleiche
linkshemisphérische Dominanz
fiir Sprache auf (ausf. Giinther
1990). Nachdriickliche Belege fiir
den Sprachstatus der Gebdrden er-
brachten neuro-psycho-linguisti-
sche Untersuchungen bei erwach-
senen Gehorlosen mit schweren
Hirnverletzungen (Poizner/ Klima/
Bellugi 1990). Demnach zeigte
sich in unerwarteter Deutlichkeit,
daf trotz des visuell-réumlich-kon-
struktiven Wahrnehmungs- und
Darbietungsmodus von Gebérden-
sprachen, die basal rechtshemis-
phérisch lokalisiert sind, Hirnver-
letzungen in der linken Hemispha-
re zu Ausfillen in der gebérden-
sprachlichen Wahrnehmung und
Darbietung fithrten, wahrend die
visuomotorisch-konstruktiven Lei-
stungen unbeeintréchtigt blieben.
Rechtshemisphaérische Schlagan-
falle erbrachten dagegen ein um-
gekehrtes Ergebnis.

I Gebirdensprachen werden
ontogenetisch analog zum norma-
len Spracherwerb erworben (vgl.
Prillwitz & Wudtke 1988, 113ff.).
Dies gilt nicht nur fiir den Erwerb
von Lexikon und Syntax, sondern
auch fiir die Aneignung der ele-
mentaren Bildungsformen der Ge-
birdenzeichen (Boyes Braem 1990,
173f. fiir die Handformen).

B Der Gebédrdensprache
kommt eine besondere Bedeutung
fiir die psychische, soziale und kul-
turelle Identitatsfindung der Ge-
horlosen in der Gehorlosenge-
meinschaft zu. Diese Gemein-

schaft ist unter den sozialen Gesel-
lungsformen der Menschen einzig-
artig. Sie griindet sich ganz wesent-
lich auf das durch die Behinde-
rung erzwungene Wunder der
Schopfung einer eigenen Sprache
als der artbestimmenden spezifi-
schen menschlichen Fahigkeit
(vgl. Sacks 1990), durch die auch
gehorlosen Menschen die MOg-
lichkeit zur entlasteten, anspan-
nungsfreien Kommunikation ge-
geben ist, ebenso wie der kognitive
Informationsaustausch auf jedem
denkbaren Niveau. In zweierlei
Hinsicht unterscheiden sich aller-
dings Gebérden- von einem Teil
der Lautsprachen:

N Gebirdensprachen haben
keine schriftliche Fixierungsform.
Sie sind von daher sowohl funktio-
nell (Bedeutung der Schrift fiir die
Tradierung von Wissen, Werten
und Normen), als auch lingui-
stisch (trotz der vor allem syntak-
tisch unterschiedlichen Strukturen
bestehen Beziehungen zu einer
Laut-/Schriftsprache) sowie prag-
matisch (die Verfiigbarkeit einer
Laut- und/oder Schriftsprache ist
notwendig, um sich in der Domi-
nanz der hérenden Umwelt be-
haupten zu konnen) fiir eine ge-
horlosenpadagogische Zielvorstel-
lung, in der sie als alleiniges Kom-
munikations- und Représenta-
tionsmittel postuliert werden wiir-
den, ungeeignet.

B Nur die kleine Gruppe der
gehorlosen (und hérenden) Kinder
gehorloser Eltern hat die Chance,
Gebirdensprache als Muttersprache
im sozialisationstheoretischen Sin-
ne zu erwerben. Dies impliziert
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besonders in Hinblick auf die
Friiherziehung erhebliche Konse-
quenzen fiir jedes Gebardenspra-
che einbeziehende Konzept, weil
fiir gehorlose Kinder horender El-
tern ein zweisprachiger Sozialisati-
onsrahmen sich nicht natiirlich re-
alisieren kann, sondern edukativ
reflektiert und inszeniert werden
mufl. Insgesamt sind die Argumen-
te, die in den letzten Jahrzehnten
von der internationalen Forschung
zusammengetragen wurden, so
stark, daf auch Kritiker aus der
Horgeschddigtenpaddagogik sich
dem nicht mehr génzlich ver-
schlieen konnen (z.B. Schulte
1993). Stattdessen werden nun Be-
strebungen kritisiert, die Gebar-
densprache neben der Laut- und
Schriftsprache in den gehorlosen-
padagogischen Erziehungs- und
Bildungsproze einzubeziehen. Als
Hauptargumente werden die an-
dersartige grammatische Struktur
und die andersartige Modalitét der
Gebirden- gegeniiber der Lautspra-
che genannt. Beides - so wird be-
hauptet - fithre bei gehérlosen
Kindern in der Spracherwerbspha-
se und beim Lernen notwendig zu
einer Dominanz der Gebérden-
sprache und zur Verkiimmerung
der Lautsprache. Dieser Behaup-
tung fehlen allerdings jegliche
stichhaltigen empirischen Belege
(vgl. Ginther 1991). Dennoch
hilt Schulte (1993, 48f. ) es fiir
moglich, dafl nach einer zwanzig-
jahrigen Erforschungsphase die
Deutsche Gebardensprache als ei-
genstindiges und padagogisch ver-
mittelbares Sprach- und Kommu-
nikationssystem fungieren kann.
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Dies ist fiir Hartmann-Borner
(1992) bereits heute de facto gege-
ben, folgt man einer von ihr als
Bundesvorsitzende des BDH unter-
zeichneten Stellungnahme.

N 3. Offener Methoden-
wettbewerb statt dogmatischer
Methodenstreit

uf dem Hintergrund der
Avorausgegangenen Ausfiih-

rungen mufl gefragt wer-
den, warum der Methodenstreit
nach wie vor mit solcher Heftig-
keit gefithrt wird, geht es doch
letztlich nicht mehr um die Akzep-
tanz der Gebérdensprache an sich
und um ihre pddagogische Einbin-
dung, sondern um das Wie und
Wann. Diese Frage 1d83t sich nicht
rein theoretisch, sondern nur
durch konkrete und durch Unter-
suchungen bestétigte Erfahrungen
belegen.

Wenn sich, wie es bei dem
Hamburger Zweisprachigkeitspro-
jekt der Fall ist, alle direkt Betroffe-
nen - die Eltern mit ihren Kin-
dern, LehrerInnen und Schulbe-
horde -, unterstiitzt durch Eltern-
verband und Wissenschaftler, fiir
einen Versuch unter von dem Leh-
rerkollegium mit deutlichen Mehr-
heiten festgelegten Bedingungen
aussprechen, dann sehe ich kein
legitimes Argument, einen solchen
Versuch zu verhindern. Im Gegen-
teil, ich sehe in dem Hamburger
Schulversuch und seiner wissen-
schaftlich-empirischen Begleitung
die Moglichkeit zu einem friedli-
chen Methodenwettbewerb. Der
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Hamburger Schulversuch zur zwei-
sprachigen Erziehung und Bildung
gehorloser Kinder in Laut- und Ge-
birdensprache muf sich in der
wissenschaftlich begleitenden em-
pirischen Kontrolle gegeniiber
lautsprachlichen Methoden, aber
auch anderen Zweisprachigkeits-
vorstellungen3 bewdhren und wird
sich letztlich nur dann als Erzie-
hungs- und Bildungskonzept
durchsetzen, wenn es auch von
anderen Eltern gehorloser und res-
thoriger Kinder akzeptiert wird.
Ich plddiere deshalb fiir ein Ende
des verbalen Methodenkampfes
und fiir einen offenen und kon-
trollierten Wettbewerb unter-
schiedlicher methodischer Vorstel-
lungen und Konzepte. Dies mag
manchem Leser als utopisches
Wunschdenken erscheinen. Doch
in den Niederlanden, wo man es
vielleicht am wenigsten erwartet
hitte, ist es bereits Realitét. Seit
Anfang diesen Jahres gibt es dort
ein Forschungsprojekt zur Frithfor-
derung und Familienbetreuung
horgeschadigter Kinder, das von
dem oral orientierten Instituut voor
Doven in St. Michielsgestel und der
zweisprachig ausgerichteten Neder-
landse Stichting voor het Doove en
Slechthorende Kind gemeinsam be-
treut wird (vgl. Coninx 1993). Ich
halte das niederldandische Koopera-
tionsmodell konkurrierender me-
thodischer Orientierungen auch
fir den deutschsprachigen Raum

3 Ebenso, wie es bei den lautsprachlichen Me-
thoden im einzelnen sehr unterschiedliche und
kontrovers diskutierte Positionen gibt, ist es auch
bei den Zweisprachigkeitskonzepten der Fall (vgl.
mit bezug auf den Hamburger Schulversuch
Giinther 1993)

fiir richtungsweisend, weil in ei-
nem solchen offenen und kontrol-
lierten Vergleich der methodi-
schen Ansétze die konzeptionellen
Schranken tiberwunden und eine
Nutzung der horgeschidigtenpa-
dagogischen Erkenntnisfortschrit-
te zum Wohle aller gehdrlosen
und hochgradig schwerhorigen
Kinder moglich werden kénnten.

N 4. Konzentration
auf pddagogisch-didaktische
Zielsetzungen

ie Uberwindung der Me-
D thodenauseinandersetzun-

gen, die die gehorlosenpi-
dagogischen Diskussionen domi-
nieren, wiirde es auch moglich
machen, sich endlich auf drdn-
gende padagogische und didakti-
sche Probleme zu konzentrieren.
Hiermit meine ich besonders die
zundchst schleichende, inzwi-
schen aber manifeste Krise der Ge-
harlosenschule. Sie &ufert sich in
einem Verlust etwa eines Drittels
ihres Schiilerpotentials in den
letzten zehn Jahren, das zum tiber-
wiegenden Teil heute eine
Schwerhorigenschule besucht.
Dieser Verlust ist nicht mit dem
zwischenzeitlichen allgemeinen
Schiilerriickgang zu erklédren. Es
gibt inzwischen Gehdorlosenschu-
len/-abteilungen, die nur noch al-
le zwei Jahre einschulen konnen.
In anderen sind die Klassenfre-
quenzen auf ein unterstes formal
zuldssiges, aber padagogisch kaum
noch akzeptables Niveau abgesun-
ken.

Des weiteren verdndert sich die
Gehorlosenschule aufgrund ihrer
Population immer mehr zu einer
Einrichtung fiir mehrfachbehin-
derte und massiv teilleistungsge-
storte Horgeschadigte. Will man
die Gehérlosenschule nicht zu ei-
ner Sonderschule der Schwerhdri-
genschule degradieren lassen, son-
dern sie als differenzierte Ange-
botsschule fiir alle gehérlosen und
an Taubheit grenzend schwerhdri-
gen Kinder erhalten bzw. neu
schaffen, dann sind auf dem Hin-
tergrund der skizzierten negativen
Entwicklung konzeptionelle Ent-
wiirfe fiir die Zukunft der Gehor-
losenschule gefordert. Dafiir sind
sicherlich methodische Uberle-
gungen, wie sie oben diskutiert
wurden, notwendig. Genauso
wichtig, wenn nicht wesentlicher,
sind jedoch grundlegende padago-
gische und didaktische Reflexio-
nen und Neuorientierungen in
der Gestaltung und Organisation
der gehorlosenpéadagogischen Er-
ziehungs- und Bildungsprozesse.
Die traditionelle Lautsprachorien-
tierung bedingt notwendig ein
schon immer vom Normalen ab-
weichendes UbermaR an lehrer-
zentriertem, selbstidndige und ko-
operative Aktivititen der Schiiler

kaum forderndem Unterricht. Die-

ser Unterricht steht nicht nur in
einem zunehmenden Wider-
spruch zu offenen Unterrichtsfor-
men, die innerhalb der Grund-
schuldidaktik entwickelt wurden,
sondern auch zu den Praferenzen
der gehérlosen Schiiler selbst (vgl.
Leonhardt 1990). Gestiitzt auf Er-
fahrungen der Grundschul- und

Integrationspadagogik erscheint
die Realisierung von offenem Un-
terricht mit seinen vertikalen und
horizontalen Differenzierungs-
moglichkeiten und variablen Or-
ganisationsformen und die Uber-
windung der starren Orientierung
am Klassenverband von grundle-
gender Bedeutung. Jeder Gehorlo-
senpadagoge weifl um die enorme
Bandbreite der gehorlosen Schii-
lerschaft beziiglich Horrestenut-
zung, Absehfahigkeit und Sprech-
fahigkeit, Erreichbarkeit tiber die
Schriftsprache bis hin zu einer fast
ausschlieflich gebdrdenorientier-
ten Kommunikationsfahigkeit. Of-
fene Unterrichtsformen bieten ge-
geniiber dem traditionellen Klas-
senunterricht erheblich erweiterte
Chancen fiir eine binnendifferen-
zierende Arbeit, die an den indivi-
duellen Leistungsvoraussetzungen
und Interessen orientiert ist. So
konnen bspw. Kinder mit gut
nutzbaren Horresten eine ver-
starkte horerzieherische Forde-
rung erfahren, wahrend man sich
bei Kindern mit starken laut-
sprachlichen Aneignungsschwie-
rigkeiten auf die Gebarden- und
Schriftsprache konzentriert. Ne-
ben der Binnendifferenzierung im
Klassenverband sind bei pddago-
gisch kaum noch verantwortbaren
Kleinstklassengrofen auch For-
men von Lern- und Leistungs-
gruppen in unterrichtsorganisato-
rische Uberlegungen einzubezie-
hen, die den Klassenverband verti-
kal und/oder horizontal iiberwin-
den.

Die Schule fiir Gehorlose orientiert
sich grundsitzlich an den Erzie-
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hungs- und Unterrichtszielen der all-
gemeinen Schulen [...] heifit es in
den KMK-Empfehlungen fiir den
Unterricht in der Schule fiir Ge-
horlose (1981,5). In der Realitdt
wurde und wird dieser Anspruch
kaum eingeldst. In einem metho-
disch wirklich offenen gehorlo-
senpadagogischen Konzept er-
scheint eine an didaktischen Prin-
zipien und Inhalten der normalen
Grundschule orientierte Zielset-
zung weit eher realisierbar. Ma3-
gebend fiir differentielle methodi-
sche Entscheidungen sind ndm-
lich nicht mehr grundsitzliche
Methodenpositionen, sondern die
je individuellen Fahigkeiten und
Moglichkeiten der Schiilerlnnen,
um die allgemeinen Unterrichts-
inhalte und -ziele erreichen zu
kénnen?. Wenn es der Gehorlo-
senschule gelingt, ihre unterricht-
liche Erziehungs- und Bildungs-
konzeption in diese Richtung zu
reformieren, dann gewinnt sie
nicht nur ein neues Profil, son-
dern kann sich auf einer damit er-
reichten stabilen Basis auch der
Diskussion stellen, ob es heute
nicht angezeigt ist, gehorlose und
schwerhérige Schiiler in einer of-
fenen und binnendifferenzierten
Einrichtung zu beschulen. Die Fra-
ge einer gemeinsamen Beschu-
lung 148t sich dann ganz anders
erortern, weil notwendige gehor-

4 Von dem in St. Michielsgestel praktizierten Diffe-
renzierungsmodell (vgl. van Uden 1987) unter-
scheidet sich unser Konzept grundlegend in fol-
genden Punkten: a. die bilinguale Grundposition,
b. die offenen und binnendifferenzierende Unter-
richtsorganisation und c. das diffenz- statt defizito-
rientierte Konzept.
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losenspezifische Forderungen in
die Diskussion eingebracht wer-
den kénnen und Integrationsbe-
miihungen nicht auf reine Anpas-
sung, wie etwa bei Lowe (19892),
hinauslaufen (vgl. vorlaufige
Uberlegungen bei Giinther
1991b).

I 5. SchluBbemerkung

ein Pladoyer fiir einen

offenen Methodenwett-

bewerb bedeutet natiir-
lich nicht Methodenneutralitat
oder gar Methodennihilismus.
Wie ich auch an anderen Stellen
gedufert habe (vgl. z.B. Giinther
1991), befiirworte ich selbst einen
zweisprachigen Ansatz, wie er ge-
genwirtig in Hamburg erprobt
wird (Giinther 1993). So notwen-
dig eine solche methodische
Grundposition fiir gehorlosen-
pidagogisches Handeln ist, mit ihr
allein 148t sich weder die gegen-
wirtige Krise der Gehdrlosenschu-
le bewdltigen noch eine Perspekti-
ve fiir ihre Zukunft entwickeln.
Dazu bedarf es vielmehr péadago-
gischer, didaktischer und unter-
richtsorganisatorischer Verdnde-
rungen und Innovationen in der
Gehorlosenschule, die sich mit
den Stichworten Grundschul-
orientierung in Zielen und Inhal-
ten, offener Unterricht mit hori-
zontaler und vertikaler Differen-
zierung und organisatorische Fle-
xibilitdt nach innen und auflen
beschreiben lassen.
Dr. Klaus-B. Giinther, Eimsbiitteler
Marktplatz 34, 20257 Hamburg
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Gebadrdensprache in der
Gehorlosenschule

- Gebardensprache in die Gehdrlosenschule*

Fritz-H. WiscH

BN 1. Gebérdensprache
ist meistens Basissprache und
selten Muttersprache

der Gehorlosen

n unserem letzten Urlaub sa-

Ren meine Frau und ich eines

Abends nach dem Essen noch
gemiitlich mit anderen Hotelgé-
sten zusammen, und wir kamen
ins ,Plaudern”. Irgendwann be-
fragten wir uns nach unseren Beru-
fen: ,Was, Sie sind Gehorlosenleh-
rer?” hore ich noch den jungen

* Vortrag, gehalten Bodenseelandertagung Wien,
12. April 1992; Landesbildungszentrum fiir Horge-
schédigte Hildesheim, 8. September 1992

Tischlermeister erstaunt und mit
Bewunderung, geradezu ehrfiirch-
tig fragen, ,,dann miissen Sie doch
auch diese Fingersprache, also die
Zeichensprache kénnen. Ich habe
auch schon mal Taubstumme be-
obachtet, wie flott die da mit den
Hinden rummachten, dabei lach-
ten und sich richtig unterhielten.
Das muf ja schwer sein. Wo haben
Sie das denn gelernt? Wie lange
braucht man eigentlich, um diese
Sprache zu beherrschen? Haben al-
le Taubstummen die gleiche Zei-
chensprache? Das wére doch prak-
tisch.”

Fine Lehrerin mischte sich
ein: , Ich war wahrend der Ausbil-
dung mal in einer Gehdrlosen-
schule. Da haben sich alle in der
Pause mit Gebdrdensprache unter-
halten. Nur im Unterricht wurde
gesprochen und vom Mund abge-
sehen. Das miissen die Gehorlosen
ja lernen. Aber ich habe nichts ver-
standen. Das war auch alles so
schleppend. Warum unterrichtet
Ihr eigentlich nicht in Gebérden-
sprache, das ist doch die Sprache
der Taubstummen.”

Ich erspare Ihnen und mir
den Fortgang der Diskussion, die
Sie ja so oder in dhnlicher Weise
alle schon mehrfach erlebt haben.
Hinter diesen sog. Laienaussagen
verbergen sich richtige Beobach-
tungen oder Einschétzungen des
gesunden Menschenverstandes.

Alle Welt sieht die Zeichen-
sprache, die Plaudersprache oder
die Gebardensprache als eigentli-
che Muttersprache der Gehorlosen
an. Ich komme darauf zuriick. Nur
wir sogenannten Fachpddagogen,

wohlgemerkt nicht die Linguisten,
wehren sich aus unterschiedlichen
Griinden vehement gegen Gebar-
densprache:

I Gebérdensprache wird als
Bedrohung empfunden. Das ist na-
heliegend: Unbekanntes, Fremdes
wirkt zunédchst immer bedrohlich.
I Gebérdensprache wird als
Primitivsprache angesehen, mit
der man sich nur iiber einfachste
Sachverhalte verstindigen kann.
Dabei wird tibersehen, daf die Ge-
horlosengemeinschaft sich seit
Menschengedenken erfolgreich
dieser Sprache bedient. Das wird
besonders deutlich, wenn wir uns
nur einige wenige Fakten vergan-
gener Jahre aus dem sportlichen
und kulturellen Leben der Gehor-
losengemeinschaft vergegenwarti-
gen:

Da werden Weltspiele der Ge-
horlosen organisiert, da gibt es lau-
fend sportliche Wettkdmpfe auf
nationaler und internationaler
Ebene.

Da studieren Gehorlose mit-
tels Gebardensprachdolmetsche-
rInnen (vgl. Heesch u.a. 1988).

Da treffen sich gehorlose
Kiinstler zu Kulturtreffen (zuletzt
anldflich des Wettbewerbes , Die
goldene Hand" in Berlin 1992).

Da wird von hochintelligen-
ten Gehorlosen Lexikonarbeit in
Gebirdensprache geleistet (seit
1985 bei der Erarbeitung der sog.
Blauen Biicher, der Gebérdenlexi-
ka von Maisch/ Wisch ).

Dariiber hinaus ist das alte
Vorurteil, dafl Gebardensprachen
keine richtigen Sprachen seien,
von der internationalen Sprach-
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wissenschaft eindeutig widerlegt
worden. Zuletzt wurde die lingui-
stische Vollwertigkeit der Gebir-
densprachen bekréftigt durch die
Grundsiitze zur Anerkennung der na-
tionalen Gebdrdensprachen Gehdrlo-
ser auf dem 3. Europdischen Gebiir-
denkongrefs 1989 in Hamburg (vgl.
DAS ZEICHEN 9 (1989) 110f.). Die-
se Grundsitze wurden 1991 von
iiber 250 Wissenschaftlerlnnen
deutschsprachiger Universititen
nachdriicklich unterstiitzt (vgl.
DAS ZEICHEN 16 (1991) 175£.).
Die moderne Linguistik hat in
30jdhriger intensiver Erforschung
verschiedener Gebérdensprachen
nachgewiesen, dafl die nationalen
Gebirdensprachen Gehdrloser
vollwertige Sprachen sind mit ei-
nem umfassenden Vokabular und
einer differenzierten Grammatik
(vgl. Wisch 1990 und Boyes Braem
1992).

So ist es nicht verwunderlich,
daf fiir nahezu alle Gehorlosen,
obwohl sie in rein hérenden Fami-
lien aufwachsen, die Gebérden-
sprache zum wichtigsten, weil adé-
quaten Kommunikationsmittel
wird. Alle Beobachtungen zeigen,
daf innerhalb kiirzester Frist ge-
birdensprachliche Verstiandi-
gung nach Sprachkompetenz und
Funktion gegeniiber der Lautspra-
che dominiert. Zumeist schon
nach ein bis zwei Besuchsjahren
im Gehorlosenkindergarten oder
in der Gehorlosenschule ent-
wickelt sich Gebardensprache bei-
l4ufig zur Basissprache gehorloser
Kinder, und sie erweist sich als ein-
deutig leistungsféhiger als die
Lautsprache. Hoérende Kinder erler-
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nen ja bekanntermafien ihre Mut-
tersprache wie von selbst, ohne ihr
Zutun. Gehorlose Kinder erlernen
nur Gebardensprache wie von
selbst, ohne ihr Zutun, deshalb
wird Gebardensprache auch be-
sonders von Gehorlosen gerne als
ihre Muttersprache angesehen. Im
Gegensatz dazu verwenden wir mit
Prillwitz lieber den Begriff Basis-
sprache, welcher den offensichtli-
chen Widerspruch vermeidet, der
sich fiir gehorlose Kinder horender
Eltern aus dieser Bezeichnung er-
gibt. Muttersprache ist Gebarden-
sprache nur in gehoérlosen Fami-
lien, wo gehorlose oder horende
Kinder Gebérdensprache als Erst-
sprache von der Mutter lernen. Pa-
rallel dazu werden sie entweder
von horenden Familienmitglie-
dern, Nachbarn u.a. in Lautspra-
che unterwiesen oder erlernen die-
se in Kindergarten oder Schule.

Diese Kinder wachsen im
klassischen Sinne bilingual auf.
Blocher (1982, 17), der den psy-
cholinguistischen, funktionalen
und den Kompetenzaspekt mit
einbezieht, definiert Bilingualis-
mus anspruchsvoll:

Unter Zweisprachigkeit ist zu
verstehen, die Zugehdrigkeit eines
Menschen zu zwei Sprachgemein-
schaften in dem Grade, dafs Zweifel
dariiber bestehen konnen, zu wel-
cher der beiden Sprachen das Ver-
hdltnis enger ist, oder welche als
Muttersprache zu bezeichnen ist,
oder welche mit grofSerer Leichtigkeit
gehandhabt wird, oder in welcher
man denkt.

Fiir etwa 90% aller gehorlo-
sen Kinder ist Gebardensprache

nicht ihre Muttersprache, denn ih-
re horenden Miitter sprechen
durchweg nur Lautsprache. Fiir
diese einseitig oral erzogenen ge-
hoérlosen Kinder horender Eltern,
die frithestens im Kindergarten
oder in der Schule mit anderen Ge-
horlosen in Kontakt treten, gibt es
iiber Jahre nur eine Rumpfsprache.
Diese besteht naturgemaf aus klei-
nen Bruchstiicken der sie umge-
benden Lautsprache.

Gehorlose Kinder hoérender
Eltern haben unter solchen Vor-
aussetzungen die denkbar schlech-
testen Voraussetzungen zum
Spracherwerb: Das Ergebnis ist ei-
ne rudimentdre Lautsprache unse-
rer Entlafischiilerinnen nach
neun, zehn oder elf Schulbesuchs-
jahren. Es ist schon eigentiimlich:
Alle Welt glaubt, in Gehorlosen-
schulen wird selbstversténdlich
Gebdrdensprache verwendet. Nur
wir sogenannten Fachleute, die wir
der Deutschen Methode verpflich-
tet sind, wissen es besser. Wir sind
davon tiberzeugt, wenn auch im
Geiste unterschiedlichen Schulen
oder Methoden verbunden, daf§
unser Gebdrden vermeidende Weg
der richtige sei. Dies gilt allerdings
nicht fiir sog. mehrfachbehinderte
Gehorlose, denen wir in aller Regel
eine Unterweisung mit Gebarden,
oder besser gesagt mit lautsprach-
begleitenden Gebérden, zugeste-
hen. Gebérden sind fiir die Schwi-
cheren.

Die Hintergriinde fiir unseren
oralen Ansatz, der auf Integrations-
hoffnungen griindet, brauche ich
Thnen nicht néher zu erldutern.
Werfen wir vielmehr einen kriti-

schen Blick in unsere Gehorlosen-
schulen!

I 2. Ein Blick in

die Gehorlosenschulen oder
Gebérdensprache in der
Gehorlosenschule

ie Lehrerin kommt in die
D 4, Klasse, nach und nach

unterbrechen die Kinder
ihre unbeschwert heitere Gebér-
denunterhaltung. Natiirlich moch-
te die Lehrerin gerne wissen, worii-
ber sich die Kinder ausgetauscht
haben. Sie fragt jedoch nicht:
»Woriiber habt ihr euch denn
eben gerade unterhalten?”, son-
dern formuliert in gehdrlosenspe-
zifischer Lautsprache oder sog.
seinfacher Sprache”: ,Was sprecht
ihr?” Ein Méddchen antwortet:
,»Wir plaudern iiber fernsehen:
Bud Spencer-Film.“ Die Lehrerin
hat den Film nicht gesehen und
mochte sich den Inhalt erzéhlen
lassen. ]

Miihsam ringen sich die
SchiilerInnen drei Sdtze ab, die sie
sprechen, damit sie von der Lehr-
kraft verstanden werden: ,Das war
lustig. Bud Spencer ist stark. Bud
Spencer ist schlau.” Vielleicht
greift die Kollegin die fiir die Arti-
kulationsphase giinstig scheinende
Situation auf und 148t die Schiile-
rInnen den Namen , Bud Spencer”
phonetisch richtig sprechen.

Im Stillen denkt sie: ,Was ha-
be ich alles mit meiner hérenden
Tochter nach dem letzten Bud
Spencer-Film besprochen?”

Sie kennen diese Standardsi-
tuation aus der Praxis, die [hnen

als Eltern oder LehrerInnen, so
hoffe ich jedenfalls, zum Gliick
fremd sind, da Sie ja die Gebérden-
sprache ihrer Kinder verstehen
und Sie tiber ein solch stiimperhaf-
tes Vorgehen nur lacheln kénnen.

Lachen wir auch tiber die fol-
gende Szene?

Eine gehorlose Mutter, die
vor wenigen Jahren noch selbst
Schiilerin dieser Taubstummenan-
stalt war, betritt mit ihrem acht-
jahrigen gehorlosen Sohn das
Schulbiiro. Beide unterhalten sich
angeregt tiber das Thema Schreib-
telefon. Die Sekretarin glaubt, die
Mutter zu verstehen und zeigt
stolz auf das neue Schreibtelefon
im Biiro. Die Mutter ldchelt
freundlich und mochte schliefllich
die Schulleiterin sprechen. Selbst-
verstindlich beginnt diese mit der
Mutter eine lautsprachlich gefiihr-
te Kommunikation, die Mutter be-
miiht sich zundchst freundlich,
fordert jedoch, nachdem sie ihr
Anliegen mehrere Male wiederho-
len mufte, eine Gebdrdensprach-
dolmetscherin an. Mit Hilfe der
Dolmetscherin erfahrt die Schul-
leiterin: Die Mutter wiinscht, daf
sowohl die Leiterin als auch die
Klassenlehrerin ihres Sohnes zu-
hause iiber ein Schreibtelefon er-
reichbar sein sollten. Denn horen-
de Eltern hétten ja auch jederzeit
die Moglichkeit, privat die Schul-
leiterin oder LehrerInnen anzuru-
fen...

In der Pausenhalle trifft die
Mutter anschliefend auf dltere
SchiilerInnen, die wissen moch-
ten, was sie im Biiro besprochen
hitte. Die Mutter informiert die
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Jugendlichen iiber das Gespréch.
Diese stimmen der Forderung der
Mutter lebhaft zu und ergénzen:
,Gehorlose sind wie Abfall! Immer
miissen wir kimpfen!”

Bei solchen Vorféllen vergeht
uns das Lachen, und die letzte
exemplarische Episode aus einer
zweiten Klasse verdeutlicht das
ganze Dilemma unserer kommuni-
kativen Situation in Gehdrlosen-
schulen. Der Lehrer legt einen
Brief eines erkrankten Mitschiilers,
den wie iiblich dessen Mutter vor-
formuliert hat, auf den Projektor.
Nachdem die Kinder den Brief ge-
lesen haben, kommt ein Junge
nach vorn, um den Text mit laut-
sprachbegleitenden Gebérden vor-
zutragen. Die SchiilerInnen erfra-
gen Vokabeln und schlieflich die
Bedeutung einiger Sdtze, z.B.:

- Wie geht es Euch?

- Mir geht es schon wieder et-
was besser...

Sowohl bei den Worterkld-
rungen als auch bei der Inhaltser-
arbeitung spielt der intelligenteste
Schiiler der Klasse - als Kind ge-
horloser Eltern hat er die grofite
Gebirden- und Lautsprachkompe-
tenz - die Rolle des Hilfslehrers,
denn er erklart seinen Mitschiile-
rinnen unbekannte Worter und
Inhalte in Gebérdensprache...

Wir erleben tdglich diese Un-
terrichtsphasen und nehmen in
der Regel dankbar solche Gebr-
denspracherklarungen auf. Selbst
wenn wir sie nicht verstehen, mer-
ken wir doch am Unterrichtsfort-
gang die Wichtigkeit dieser Pha-
sen.

Vielleicht haben Sie wie ich

forum 35



forumbeitrige

das Gliick, da an Ihrer Einrich-
tung auch gehorlose Mitarbeiterln-
nen titig sind. Was ich in den letz-
ten Jahren von meinem gehorlo-
sen Freund, der als Sozialarbeiter
an unserer Schule wirkt, gelernt
habe, ist in der Kiirze der Zeit nicht
darzulegen. Zusammenfassend
darf ich aber resiimieren: Durch
meine Kontakte zu Gehorlosen hat
sich meine Einstellung gegeniiber
unseren gehorlosen MitbiirgerIn-
nen grundlegend gedndert.

Keine Kollegin und kein Kollege
weif} so viel iber unsere Schiilerin-
nen und Schiiler wie Herr
Schmidt. Die gehorlosen Kinder
wenden sich mit ihren kleinen
und grofen Wehwehchen gerne
an den einzigen gehorlosen Er-
wachsenen unserer Schule, nicht
weil er als Sozialarbeiter ein offe-
nes Ohr - oder sollte ich lieber sa-
gen ein offenes Auge - fiir die Be-
lange seiner gehorlosen Kinder
hat. Sie wenden sich an Herm
Schmidt, weil er ihre Sprache ver-
steht. Er erfahrt von den seeli-
schen Sorgen und Angsten der
Kinder, die uns héufig verschlos-
sen oder unerreichbar erscheinen,
von Beziehungsstérungen im El-
ternhaus oder in der Freizeit, von
Alkoholproblemen usw.

Die Gebardensprache schafft
nimlich nicht nur Ndhe, Wirme
und Geborgenheit, sondern vor al-
lem Sicherheit. Ebenso wie gehor-
lose Eltern und ihre gehdrlosen
Kinder einander verstehen, gelingt
es gehorlosen Padagoginnen und
Pidagogen scheinbar miihelos, auf
gehorlose Kinder einzugehen, mit
ihnen umzugehen. Wir haben an-
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hand weniger Beispiele, die Sie aus
Threr Erfahrung jederzeit erweitern
konnten, gesehen, welch positive
Rolle Gebirdensprache auch in der
Gehorlosenschule spielt. Es ist an
der Zeit, daBl wir aus diesen Erfah-
rungen lernen und Gebérdenspra-
che endlich gewinnbringend fiir
den schulischen Alltag nutzbar
machen.

In diesem Zusammenhang
geht es uns nicht um die Anerken-
nung der Gebérdensprache, diese
Diskussion ist abgeschlossen. Viel-
mehr geht es um die Umsetzung
der Forderung

Gebirdensprache in die Gehor-
losenschule!

B 3. Gebérdensprache in
die Gehdrlosenschule

ine Realisierung dieser in
E jiingster Zeit wiederholt ge-

stellten Forderung zieht not-
wendige Verdnderungen der Ge-
hérlosenschule nach sich. Diese
Praxisverdnderung wird unter fol-
genden Voraussetzungen moglich:
Der Lernort fiir Gehorlose mufl
sich auch und zu allererst verste-
hen als Gebardensprachschule.
Die Schule fiir Gehorlose wird also
Zu einer ...

I 3.1. Gehorlosenschule fiir
Laut- und Gebardensprache

as heifdt nicht, daf auf den
D Lautspracherwerb verzich-
tet werden soll. Im Gegen-
teil: Das Ziel, eine moglichst hohe

Lautsprachkompetenz zu erwer-
ben, ist unumstritten. Nur muf}
diese aufgebaut werden auf dem
tragfdhigen Fundament einer be-
reits ausgebauten Gebardenspra-
che, die als Basissprache im Sinne
einer Erstspracheantzusehen ist.
Mit anderen Worten:

B 3.2. Gehdrlose Kinder
miissen friih Gebérdensprache
erlemen

as ist natiirlich nur mog-
D lich, wenn die Bezugsper-

sonen kompetent Gebér-
densprache benutzen, d.h. als Ge-

bardensprachvorbilder erlebt wer-
den konnen.

BN 3.3. Gebdrdensprach-
kompetente Eltern und Gehdrlo-
senpddagogen...

ind folgerichtig unverzicht-
s bare Voraussetzung zur

Durchsetzung unseres Mo-
dells, das nur denkbar ist, wenn

Gehorlosenschulen ein breites An-
gebot vorlegen unterschiedlicher...

BN 3.4. Gebdrdensprachkurse
fiir Bezugspersonen gehdrloser
Kinder

ie hier genannten Forde-
D rungen verlangen eine to-

tale Umorientierung der
Gehorlosenpéadagogik. Diese liegt
ja bis heute weitgehend in den
Hénden hérender Pddagoginnen.

Identifikationsmuster werden fast
ausschlieRlich von horenden Be-
zugspersonen geliefert. Zur Ab-
schaffung dieser einseitigen und
daher ungiinstigen Lernbedingun-
gen verlangen wir deshalb selbst-
verstdndlich die gleichberechtigte

I 3.5. Mitarbeit gehdrloser
Erwachsener in der Gehorlosen-
schule

un werden einige Kolle-

glnnen vielleicht denken:

An unserer Gehorlosen-
schule arbeitet ein gehorloser
Sportlehrer (Hildesheim) oder ei-
ne ertaubte Kunsterzieherin
(Miinchen), ein gehorloser Panto-
mime (Frankfurt) usw., damit ist
doch eine Teilforderung dieses Ka-
taloges bereits erfiillt.

Natiirlich sind wir froh tiber
jede horgeschadigte Kollegin und
jeden horgeschidigten Kollegen,
denn, wie ich ja bereits eingangs
ausfiihrte, ist jede/r horgeschidig-
te pddagogische MitarbeiterIn ei-
ne Bereicherung; ich habe aber
mitunter den Eindruck, daf sich
manche Einrichtungen eine/n Ali-
bihérgeschidigte/n leisten. Mei-
nes Wissens gibt es in der alten
Bundesrepublik z. Zt. einen einzi-
gen ausgebildeten gehorlosen Ge-
horlosenlehrer, der als Berufs-
schullehrer in Essen arbeitet. In
Hamburg studieren in jiingster
Zeit immer mehr Studenten das
Fach Gehérlosenpidagogik, und
wir kénnen nur hoffen, da} dieser
positive Trend anhilt. Immer wie-
der horen wir in diesem Zusam-

menhang die vielversprechenden
Formulierungen: , Wir warten auf
horgeschédigte KollegInnen. Wir
warten auf Konzepte. Unter be-
stimmten Voraussetzungen kon-
nen wir uns Gebérdensprache in
der Gehorlosenschule durchaus
vorstellen.”

Da kénnen wir lange warten.
Warum bemiihen wir uns nicht,
interessierte horgeschadigte Mitar-
beiterInnen ohne Studium an un-
sere Schulen zu bitten?

Wann endlich lesen wir Stel-
lengesuche wie diese:

Hargeschddigte Gehdrlosen-
pidagoglnnen gesucht! Studium der
Sonderpidagogik keine Vorausset-
zung!

Es wire nicht das erste Mal in
der Geschichte der Padagogik, da
Unausgebildete, aber Interessierte

als LehrerInnen geworben werden.

Da viele meiner horenden
KollegInnen den Umgang mit ge-
horlosen Erwachsenen aber eher
scheuen, konnen sie auch nicht
initiativ werden, gehorlose Pad-
agoglnnen fiir die Schularbeit an-
zuwerben. Wir leisten uns weiter-
hin den hybriden Luxus bzw. ak-
zeptieren mit einer unglaublichen
Selbstsicherheit zweierlei:

I ] chrerInnen und Eltern
miissen gehorlose Kinder nicht
verstehen.

B Gehorlose Kinder miissen
ihre Eltern und LehrerInnen nicht
verstehen.

Ein Paradoxon, mit dem wir
zum Wohle des Kindes jedoch
scheinbar unbeschwert umgehen
konnen. Wie soll Gebardenspra-
che in die Schule kommen, wenn
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wir nicht mutig bereit sind, im
Sinne eines Modellprojektes ge-
meinsam Neuland zu betreten, wie
es andernorts von engagierten El-
tern gefordert und durchgesetzt
wurde?

Seitens der Schulbiirokratie
sehe ich keine Initiative. Greifen
wir darum diese ersten positiven
Beispiele auf, entwickeln wir ge-
meinsam Modelle einer zweispra-
chigen Erziehung Gehorloser!

Akzeptieren wir nicht langer
nur: Gebardensprache in der Ge-
horlosenschule, sondern fordern
wir dariiber hinaus: Gebédrden-
sprache in die Gehdrlosenschule!

Dr. Fritz-H. Wisch, Ahrensburger Str.
90, 22041 Hamburg
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I Horgeschédigte Kinder
in der Regelschule - was Eltern
und Lehrer wissen und
beachten sollten

Miinchen, 22.-24. Oktober 1993
Informationen:

Dt. Akademie fiir Entwicklungs-
Rehabilitation e.V., Heiglhofstr. 63,
81377 Miinchen

N Arbeitskurs zum
praxisgerechten Verstdndnis
wissenschaftlicher
Horgerdteanpassung
Freiburg/Brsg.,

29.-31. Oktober 1993
Informationen:

Prof. Dr. F. Keller, Kilianstrafe S,
79106 Freiburg

N Feapda: (Europédische
Foderation von Horgeschédig-
tenpéddagogik-Verbdnden)
Education of Deaf Children with
a Cochlear-Implant - A New
Challenge for the Teacher
Luxemburg, 4.-6. November 1993
Anmeldung:

Feapda, c/o Centre de Logopédie,
Val St. André, 1128 Luxemburg,
Telefon: 0035-2-44 55 65

BN Umgang und
Kommunikation mit mehrfach-
behinderten Gehdrlosen
Coesfeld, 18.-22. Oktober 1993
Zielgruppe:

MitarbeiterInnen aus

Werkstdtten fiir Behinderte und
aus Wohnheimen

ER frruim

ReferentInnen:

Ludger Kreienborn, Gabriele Biicker
Veranstalter & Informationen:
Kolping Bildungsstitte Coesfeld,
Heimvolkshochschule, Gerlever Weg
1, 48653 Coesfeld

BN Europdische Konferenz
der gehdrlosen Senioren 1993:
Seniorenarbeit fiir Gehorlose -
ein sozialer Notstand?
Siegen/Nordrhein-Westfalen,
17.-19. Dezember 1993
Veranstalter:

European Community Regional
Secretariat of the World Federation
of the Deaf  Deutscher.
Gehdrlosenbund e.V.

Ausrichter:

Landesverband der

Gehdrlosen NRW e. V.
Anmeldung:
Bundesgeschiiftsstelle des Deutschen
Gehdorlosenbundes, Paradeplatz 3,
24768 Rendsburg

I 7. Multidisziplindres
Kolloquium der Geers-Stiftung:
Zentrale Horstérungen
Bonn-Bad Godesberg,

13.-15 Mérz 1994
Informationen:

Geers-Stiftung, Postfach 16 44 60,
45224 Essen

N Jubildumstagung

des BDH: Von der Taubstum-
menbildung zur Horgeschédig-
tenpéddagogik - Erziehung

zur Sprache im Wandel

Leipzig, Universitdt, 12. Mai 1994

Informationen:

Berufsverband Deutscher
Horgeschddigtenpddagogen (BDH),
Hammer Strafe 124,

22043 Hamburg

N 2. Internationale Tagung
zur Geschichte der Gehdrlosen
Hamburg, 8.-11. Oktober 1994
Informationen:

Dr. Renate Fischer / Heiko Zienert,
Zentrum fiir Deutsche Gebdrden-
sprache, Rothenbaumchaussee 45,
20148 Hamburg

I 12. WeltkongreB des
Weltverbandes der Gehorlosen:
Towards Human Rights

Hofburg Congress Center, Wien,
Osterreich, 6.-15. Juli 1995
Veranstalter:

World Federation of the Deaf und
der Osterreichische Gehérlosenbund
Informationen:

WED 1995 World Congress,

Prof. Peter Dimmel, Osterreichischer
Gehdrlosenbund, Auf der Halde 9,
A-4060 Leonding/Linz, Osterreich

I 18th International
Congress on Education

of the Deaf

Jerusalem, Israel, 16.-20. Juli 1995
Informationen:

Secretariat, 18th Int. Cong. on
Education of the Deaf/1995, P.O.
Box 50006, Tel Aviv 61500, Israel
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Wollen Sie Mitglied im

D ann lésen Sie diese Seiten heraus und schicken
die ausgefiillte und unterschriebene Beitrittser-
kldrung an

Deutscher Fachverband fiir
Gehdrlosen- und Schwerhdrigenpddagogik
Friedrichstrafe 12

10969 Berlin

Wenn Sie die Einzugsermdchtigung ausfiillen und unter-
schreiben, erleichtern Sie uns die Verwaltungsarbeit erheb-
lich.

Auf der Riickseite finden Sie die Arbeitskreise inner-
halb des DFGS. Kreuzen Sie bitte an, fiir welchen Ar-
beitskreis Sie sich interessieren bzw. in welchem Sie even-
tuell aktiv mitarbeiten wollen. Unterstreichen Sie den oder
die Schwerpunkte innerhalb dieses Arbeitskreises, dem/de-
nen Sie sich widmen wollen.

Sollten Sie weitere Beitrittserklarungen bendtigen, konnen
Sie diese Doppelseite einfach kopieren oder bei uns neue
Beitrittserklarungen anfordern.

(1 Ich bitte um die Zusendung von................
weiteren Beitrittserkldrungen



Beitrittserkldrung

Hiermit erklare ich meinen Beitrit zum
Deutschen Fachverband fiir Gehorlosen-
und Schwerh&rigenpddagogik (DFGS)

Ort, Datum Unterschrift

Name, Vorname

StraBBe

PLZ, Ort

Telefon

Bezug zu Horgeschédigten (sofern nicht durch Beruf gegeben)

Ich tiberweise den jdhrlichen Beitrag von
DM 70,- (Standardbeitrag)
J oM 50,- (Mitglieder aus den neuen Bundeslindern)
1 pm 30,- ( StudentInnen, Erwerbslose) [} Nachweis liegt bei

Bankverbindung:
Commerzbank Hamburg, BLZ 200 400 00, Konto 384 948 684

--—------—----------‘_A?I

3
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Efméichtigung zum Einzug von Forderungen

mittels Lastschriften

Hiermit erméchtige ich Sie widerruflich, die von mir zu entrichtenden
Zahlungen bei Falligkeit zu Lasten meines Kontos mittels Lastschrift ein-
zuziehen. Wenn mein Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist,
besteht seitens des kontofiihrenden Kreditnstituts keine Verpflichtung
zur Einlosung. Teileinlésungen werden im Lastschriftverfahren nicht
vorgenommen.

Name und genaue Anschrift der/des Zahlungsflichtigen

Kontonummer der/des Zahlungsflichtigen

Name des kontofiihrenden Kreditinstituts

Bankleitzahl

Zahlungen wegen (Verpflichtigungsgrund, evtl. gsbegrenzung)

Ort, Datum

Unterschrift



Arbeitskreise innerhalb des DFGS

(1 1. Gffentlichkeitsarbeit
Schwerpunkt:
Kommunikation und Kultur
Horgeschddigter

(1 2. Primére Sozialisation
Schwerpunkte:
Familie
Fritherziehung
Kindergarten/Vorschule

[ 3a. Sekundére Sozialisation
Schwerpunkte:
Schule
Familie
Freizeit

(1 3b. Sekundére Sozialisation
Schwerpunkte:
Ausbildung (weiterfiihrende Schulen)
Familie
Freizeit

(1 4. Tertidre Sozialisation
Schwerpunkte:
Erwachsene
Beruf
Fortbildung
Freizeit
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