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In dem Beitrag soll auf der Basis theoretischer 
Überlegungen und vorliegender empirischer 
Befunde sowie vor dem Hintergrund einer 
eigenen empirischen Studie, die mit 136 ein-
zelintegriert beschulten Jugendlichen im 
Zeitraum von 2013-2104 durchgeführt wurde, 
diskutiert werden, welchen Stellenwert Kon-
takte, Erfahrungen und Austausch mit gleich-
altrigen Kindern oder Jugendlichen, die auch 
einen Hörverlust haben, für die Entwicklung 
hörgeschädigter SchülerInnen, die eine Regel-
schule besuchen, haben.
Dazu soll zunächst näher darauf eingegan-
gen werden, welche Bedeutung sozialen Be-
ziehungen allgemein und Peerkontakten im 
Speziellen für die psycho-soziale Entwicklung 
und Gesundheit von Menschen zukommt, be-
vor anschließend dann näher auf vorliegende 
Befunde bei hörgeschädigten Kindern einge-
gangen wird sowie die Ergebnisse der eigenen 
Studie vorgestellt werden. Abschließend wer-
den die Konsequenzen aus den vorliegenden 
Befunden für die Forschung und die pädago-
gische Praxis diskutiert.

Funktionale soziale Beziehungen als 
wesentliche Quelle sozial-emotionalen 
Wohlbefindens von (hörgeschädigten) 
Kindern und Erwachsenen
Die Bedeutung sozialer Beziehungen für die 
menschliche Entwicklung insgesamt wie auch 
speziell für die Entwicklung und Aufrechter-
haltung von psychischer sowie körperlicher 
Gesundheit und Wohlbefinden hat seit vie-

len Jahrzehnten sowohl in der Forschung als 
auch in der pädagogischen Praxis zentrale 
Aufmerksamkeit gefunden (Rogoff 2003; 
Schmidt-Denter 1996). Vorliegende Studien 
machen sichtbar, dass soziale Beziehungen 
sowohl Kurzzeiteffekte als auch Langzeit-
effekte auf die Gesundheit haben. Die Be-
deutsamkeit sozialer Beziehungen für die 
menschliche Entwicklung ist in vielen aktuell 
relevanten psychologischen Theoriesystemen 
fest verankert und ihr Stellenwert mittlerwei-
le vielfach empirisch belegt (vgl. z.B. für die 
Bindungsforschung Brisch et al. 2002, für 
die elterliche Copingforschung Scorgie et al. 
1998; Yau & Li-Tsang 1999 oder für die Identi-
tätsforschung Keupp et al. 1999). Ganz zentral 
für subjektiv gelingende menschliche Ent-
wicklung ist offensichtlich die „Anerkennung, 
die durch Zugehörigkeit erwächst“ (Keupp 
et al. 1999, 99). Das soziale Netzwerk eines 
Menschen ist demnach ein entscheidender 
Prädikator für Wohlbefinden und Gesundheit 
(Röhrle 1994, 72). Ein Gefühl der Zugehörig-
keit zu sozialen Gemeinschaften und die inne-
re wie äußere Verbundenheit zu Menschen in 
diesen Gemeinschaften stellen eine wichtige 
Ressource für das eigene Lebensprojekt dar 
(Sen 2007). Soziale Beziehungen haben schon 
ganz früh im Leben von Kindern einen hohen 
Stellenwert und diese sozialen Beziehungen 
differenzieren sich im Lauf des Lebens zuneh-
mend aus; dies kann – je nach Qualität der 
Beziehungen – kumulative gesundheitsbezo-
gene Vorteile als auch Nachteile mit sich brin-
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gen (Umberson & Montez, 2010). In jedem 
Fall bestätigt die vorliegende Forschung ein-
drücklich, dass im Falle positiver, stärkender 
und unterstützender sozialer Beziehungen 
eindeutige Zusammenhänge zu Gesundheit 
und Lebensqualität aufgezeigt werden kön-
nen (Cohen et al. 2000; ESRC 2013). 
Da soziale Beziehungen für die menschliche 
Entwicklung so einen hohen Stellenwert ha-
ben und bekanntlich zu einem großen Teil 
über kommunikativen Austausch hergestellt 
und gepflegt werden, sind hörgeschädigte 
Kinder hier vor große Herausforderungen 
gestellt (Antia et al. 2011; Marschark 2007). 
Nicht befriedigende soziale Beziehungen ha-
ben einen nachteiligen Einfluss auf die Lern-
prozesse von Kindern und sind häufig mit 
Konsequenzen für ihre schulischen Leistun-
gen wie auch für ihre sozial-emotionale Ent-
wicklung verbunden.
Eine Beschreibung von Gergen (1990, 197) 
verdeutlicht zudem den Stellenwert sozialer 
Beziehungen für die psychische Entwicklung 
von Menschen aus einer konstruktivistischen 
Perspektive: „Das Selbst ist … nichts als ein 
Knotenpunkt in der Verkettung von Bezie-
hungen. Jeder Mensch lebt in einem Netzwerk 
von Beziehungen und wird in jedem von ihnen 
jeweils unterschiedlich definiert“. 
Dabei wird die psychologische Funktion so-
zialer Beziehungen sichtbar; diese haben so-
wohl emotionale Stabilisierungsfunktion als 
auch identitätsstiftende Funktion. Soziale Be-
ziehungen dienen demnach als Begleitschutz 

und soziales Polster, das Menschen die sub-
jektive Sicherheit und das Gefühl der emo-
tionalen Eingebundenheit in die Welt gibt, 
ihnen Geborgenheit vermittelt und zudem 
Kraft schenkt. Mindestens genauso wichtig 
ist die identitätsstiftende Funktion von so-
zialen Beziehungen. Menschen können ohne 
soziale Beziehungen nicht existieren, wie dies 
z.B. Buber mit seiner Aussage „Der Mensch 
wird am Du zum Ich“ treffend zum Ausdruck 
gebracht hat. Wir brauchen also andere Men-
schen in allen Phasen unseres Lebens – sozu-
sagen als Kompass, als Nische der Besinnung 
und des Rückzugs, als Impulsgeber, als Ori-
entierungsraster etc. – um zur Erkenntnis zu 
kommen, wer wir sind, wer wir sein wollen 
und wie wir leben wollen.
Die Bedeutung funktionaler sozialer Bezie-
hungen lässt sich auch in zahlreichen Studi-
en zur Entwicklung hörgeschädigter Kinder 
wiederfinden. So konnte z.B. die Forschungs-
gruppe um Yoshinaga-Itano bei Kindern, 
die durch das Neugeborenen-Hörscreening 
(NHS) identifiziert wurden und einer frühen 
Förderung zugeführt werden konnten, zeigen, 
dass die Kompetenz der Mütter im zweiten 
Lebensjahr des Kindes, Beziehungen mit ih-
rem hörgeschädigten Kind zu gestalten, ein 
signifikanter Prädiktor für die sprachliche 
und sozial-emotionale Entwicklung der Kin-
der im dritten Lebensjahr ist (Pressman et al. 
1999; Pressman et al. 2000). Im Rahmen der 
mittlerweile zahlreichen Untersuchungen zur 
Theory of Mind (ToM) bei hörgeschädigten 
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Kindern scheint sich ebenfalls die Rolle der 
sprachlichen Beziehungsqualität als wichtiger 
Indikator für eine gelingende Theory of Mind-
Entwicklung zu bestätigen (vgl. zusammen-
fassend Hintermair 2014, Kap. 6). Selbst bei 
vergleichbarem Sprachentwicklungsstand hö-
render und hörgeschädigter Kinder (mit und 
ohne CI) unterscheiden sich hörende Eltern 
mit hörenden Kindern in ihrem Kommunika-
tionsverhalten von hörenden Eltern mit hör-
geschädigten Kindern, indem letztere weni-
ger mentalisierende Dialoge verwenden, was 
Auswirkungen auf die ToM-Entwicklung ha-
ben kann (Morgan et al. 2014). Ebenso zeigen 
zahlreiche Studien zum Partizipationserleben 
hörgeschädigter Kinder an Regelschulen, dass 
Kinder, die z.B. im Classroom Participation 
Questionnaire (CPQ), einem hierfür häufig 
verwendeten Fragebogeninstrument, hohe 
Werte haben, sowohl in ihren schulischen 
Leistungen als auch im psychosozialen Be-
reich (Lebensqualität etc.) bessere Ergebnisse 
erzielen (vgl. zusammenfassend Hintermair 
2015).
Ein weiterer Punkt in der Beschreibung von 
Gergen (1990), der uns dann auch die poten-
zielle Rolle von Peergruppen-Beziehungen 
sichtbar macht, handelt von der Vernet-
zung und Veränderung sozialer Beziehungen 
im Lebenslauf, d.h. dass zu bestimmten 
Zeitpunkten im Leben unterschiedliche 
Personen(gruppen) mehr oder weniger Be-
deutung für einen Menschen haben. In der 
Literatur hat das sog. „Konvoi-Modell“ (An-

tonucci 2001) diese Veränderungen sozia-
ler Beziehungen im Lebenslauf anschaulich 
beschrieben (vgl. im Folgenden Hintermair 
& Landerer 2010): Antonucci vergleicht die 
Entwicklung mit dem Bild einer ziehenden 
Karawane, welcher anfangs nur das kleine Be-
ziehungssystem – meist die Kernfamilie – an-
gehört, in das ein Kind hineingeboren wurde. 
Zu diesem kleinen Konvoi kommen während 
der frühen Kindheit stetig neue Beziehungen 
hinzu, zum Beispiel durch Verwandte, Nach-
barn oder durch weitere Betreuungspersonen. 
Ab etwa drei Jahren nimmt vor allem der 
Kontakt zu Gleichaltrigen zu. Bis zum Alter 
von neun Jahren verdoppelt sich dann in etwa 
die Anzahl der wöchentlichen Kontakte zu 
„peers“, während sich der regelmäßige Kon-
takt zu verwandten Personen deutlich ver-
ringert. In der Spanne vom neunten bis zum 
13. Lebensjahr verdoppelt sich der Gleich-
altrigenkontakt erneut, was auf die zentrale 
Bedeutung von Freundschaftsbeziehungen zu 
Gleichaltrigen in der mittleren Kindheit und 
im Jugendalter hinweist. Röhrle (1994, 43) 
spricht in diesem Zusammenhang von einem 
„Bild einer sich ausweitenden sozialen Welt 
des Kindes […], die von primären Bindungen 
immer unabhängiger macht“. Hinzu kommen 
durch Schulbesuch, Ausbildung etc. erste 
Kontakte zu Institutionen, wodurch die Be-
ziehungen auch hinsichtlich ihrer Funktionen 
immer stärker differieren, wenn zum Beispiel 
von den Eltern Zuneigung und Fürsorge, von 
Lehrern praktische Hilfe und von Freunden 
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Geselligkeit erwartet werden. Im Jugendalter 
kommen Liebesbeziehungen hinzu und das 
Netzwerk wird hinsichtlich der Geschlech-
terverteilung insgesamt heterogener (Röhrle 
1994, 43). Das Konvoi-Modell stellt einen 
anschaulichen Rahmen dar, der die dyna-
mischen Entwicklungsprozesse sozialer Be-
ziehungen berücksichtigt und alle relevanten 
Formen sozialer Beziehungen einbezieht 
(Schmidt-Denter 2005, 258).

Die Rolle von Peers für die  
psycho-soziale Entwicklung
Nach dem Konvoi-Modell haben die Kontakte 
zu Peers im Kindes- und insbesondere im Ju-
gendalter einen sehr hohen Stellenwert. So ist 
davon auszugehen, dass die Interaktion mit 
gleichaltrigen Peers eine entscheidende Kom-
ponente in der Entwicklung von Kindern in Be-
zug auf die sozialen Fähigkeiten darstellt, die 
notwendig sind, damit sich Freundschaften 
entwickeln und Bestand haben können. Nach 
Oerter und Dreher (2002, 310) trägt die Grup-
pe der Peers zur Orientierung und Stabilisie-
rung bei und lässt emotionale Geborgenheit 
erfahrbar werden. Durch gute Peer-Kontakte 
werden die Erprobung neuer und die Erwei-
terung bereits vorhandener Möglichkeiten 
des eigenen sozialen Verhaltens und Erlebens 
ermöglicht. Die Peer-Kontakte stellen zudem 
eine wichtige Brückenfunktion im Übergang 
von Elternhaus für die bevorstehende Ent-
wicklungsaufgabe der eigenen Lebensgestal-
tung dar. Schließlich können gute, vielfältige 

und differenzierte Peer-Kontakte helfen, die 
eigene Identitätsfindung zu unterstützen. Sie 
stellen eine wesentliche Voraussetzung dafür 
dar, dass junge Menschen ihre Identitätsar-
beit auf einen guten Weg bringen können. 
Kinder und Jugendliche bedürfen besonders 
bei der Bewältigung entscheidender Entwick-
lungsschritte und Lebensübergänge der so-
zialen Unterstützung durch jeweils relevante 
Personen ihres Netzwerks und diese Unter-
stützung beeinflusst in hohem Maße ihre Ent-
wicklung in verschiedensten Bereichen (wie 
z.B. das Sozialverhalten, die Kommunikation, 
die Sprache etc.). Netzwerke von Kindern wei-
sen demnach bereits eine hohe Komplexität 
auf und sind „kognitiv, affektiv und sozial an-
regend, zugleich hilfreich bei der Bewältigung 
von Entwicklungsaufgaben“ (Röhrle 1994, 
48). Zentrale Entwicklungsanstöße gehen vor 
allem auch von symmetrischen Beziehungen 
zwischen Gleichaltrigen aus. Die Auseinan-
dersetzung mit unterschiedlichen Interessen, 
das Aushandeln von Regeln, die Erfahrung 
mit Vertrauen und Verpflichtungen und dem 
Blick auf sich selbst durch die Augen anderer 
bewirken eine notwendige Entwicklung sozia-
ler und kognitiver Fähigkeiten und leisten ei-
nen Beitrag zur eigenen Identitätsarbeit (Sch-
midt-Denter 2005, 81f.). Soziale Netzwerke 
von Kindern sind also über traditionelle Pri-
märgruppen hinausgehende bedeutsame So-
zialisationsinstanzen. 
Für Kinder mit einer Hörschädigung stellt 
– wie weiter oben schon erwähnt – die The-
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matik der Peerbeziehungen eine besondere 
Herausforderung dar (Leigh 2009), weil die 
Gestaltung dieser Beziehungen eng an eine 
gut funktionierende Kommunikation gebun-
den ist. Es liegt zu Peerbeziehungen hörge-
schädigter Kinder eine Reihe von empirischen 
Studien vor, wobei ein beträchtlicher Teil der 
Arbeiten aus der Zeit vor 2000 stammt, zu 
der in der Hörgeschädigtenpädagogik ande-
re Ausgangsbedingungen anzutreffen waren 
als dies heute der Fall ist (Neugeborenen-
Hörscreening, technische Versorgung mit 
Cochlea-Implantat, diversifizierende Bil-
dungs- und Fördermodelle). Antia et al. (2011) 
haben die wesentlichen Erkenntnisse dieser 
Studien zusammengefasst. Danach haben 
hörgeschädigte Kinder weniger Kontakte zu 
hörenden Peers und in diesen Kontakten auch 
eine geringere Verweildauer. Die Daten zei-
gen weiter, dass hörgeschädigte Kinder lieber 
mit anderen Kindern spielen, die auch einen 
Hörverlust haben, wie andersherum hörende 
Kinder lieber mit anderen hörenden Kindern 
spielen. Dies ist beeinflusst von der kommu-
nikativen Kompetenz: Hörgeschädigte Kinder 
mit besseren kommunikativen Möglichkeiten 
haben mehr und intensivere Beziehungen zu 
hörenden Kindern. Dass solche Peerkontakte 
mit hörenden Kindern entwicklungsrelevant 
sind, zeigen Studien, die belegen, dass diese 
Kontakte positive Effekte für die Spielent-
wicklung (insbes. für das soziale Spiel) haben. 
In älteren wie in neueren Studien zeigt sich, 
dass die Beziehungsgestaltung in größeren 

Gruppen sowie die Knüpfung sozialer Be-
ziehungen während der Adoleszenz beson-
ders gefährdet sind. In den neueren Studien 
zeigt sich die Lage der sozialen Beziehungen 
insgesamt deutlich positiver, es werden aber 
grundsätzlich die gleichen neuralgischen 
Problemzonen wie in den älteren Studien, 
wenn auch noch wesentlich klarer, sichtbar. 
Exemplarisch hierfür seien die Ergebnisse 
zweier aktueller Studien vorgestellt. Martin 
et al. (2011) untersuchten die Peerkontakte 
von 10 Kindern mit einem Cochlea-Implantat 
und überprüften dabei (über eine sog. „peer-
entry“-Aufgabe), wie die Initiierung und Auf-
rechterhaltung sozialer Beziehungen gelin-
gen, wenn ein hörgeschädigtes Kind Kontakt 
mit einem hörenden Kind aufnimmt. Dies 
wurde mit der Situation verglichen, wenn ein 
hörgeschädigtes Kind einen Kontakt zu zwei 
hörenden Kindern aufbauen will, die bereits 
miteinander im Gespräch sind. Die zweite Auf-
gabe stellte sich als deutlich schwieriger he-
raus. Weiter waren die sozialen Beziehungen 
assoziiert mit Selbstwertgefühl und sozialer 
Kompetenz der Kinder, d.h. die Kinder mit 
besseren Kompetenzen taten sich leichter, 
auch die Aufgabe mit drei Kindern besser zu 
bewältigen. Punch und Hyde (2011) unter-
suchten die soziale Partizipation von Kindern 
mit einem CI und befragten dazu 25 Eltern, 
15 Lehrer und elf SchülerInnen. Es stellte sich 
heraus, dass Probleme vor allem in größeren 
Gruppen auftraten und dies auch bei Kindern 
mit sehr guter Lautsprachkompetenz. Als be-
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sonders groß werden die Herausforderungen 
von Jugendlichen in der Adoleszenz geschil-
dert. Die Autoren resümieren, dass Kontakte 
zu Gleichbetroffenen sowie Zugang zu Gebär-
densystemen oder Gebärdensprache hilfreich 
sein könnten, um die Situation der Kinder zu 
stabilisieren.
Einige der Studien vor 2000 zeigen bereits, 
dass sog. Co-enrollment-Programme, in de-
nen mehrere hörgeschädigte Kinder zusam-
men mit hörenden Kindern lernen, in dieser 
Hinsicht eine große Bedeutung haben kön-
nen, weil sie beide Kontakte ermöglichen (sol-
che Modelle entsprechen in etwa dem Außen-
klassenmodell in Deutschland); ein Befund, 
der auch von aktuellen Studien zu diesem 
Thema bestätigt wird (vgl. dazu Beiträge in 
Marschark et al. 2014).

Die Rolle von gleichbetroffenen Peers 
für das sozial-emotionale Wohl-
befinden hörgeschädigter Kinder
Es wurde bereits an verschiedenen Stel-
len dieses Beitrags die potenzielle Rolle von 
gleichbetroffenen Peers für die psychosoziale 
Entwicklung hörgeschädigter Kinder thema-
tisiert. Das soll nun im Folgenden vertieft 
werden. Aus einer ganzen Reihe von Gründen 
ist anzunehmen, dass der Kontakt zu gleich-
betroffenen Peers für Menschen mit einer 
Hörschädigung eine große Bedeutung haben 
kann. 
Es gibt einerseits theoretische Herleitungen, 
wonach Kontakte mit gleichbetroffenen Peers 

die Identitätsentwicklung, Resilienz und an-
dere Aspekte einer ausgeglichenen sozial-
emotionalen Entwicklung von hörgeschä-
digten SchülerInnen stützen (Ahrbeck 1992; 
Calderon & Greenberg 2003, 181; Gutjahr 
2007, 238ff.; Hintermair 2001; Marschark 
2007). 
Diese theoretischen Annahmen und Begrün-
dungen werden in großen Teilen bestätigt 
durch autobiografische Selbstzeugnisse von 
Hörgeschädigten und ihren Eltern (z.B. Dra-
heim & Hintermair 2009; Drolsbaugh 2007; 
Grebe 2005; Oliva 2004; Tsirigotis & Hinter-
mair 2010) und durch Berichte von Initiati-
ven, die entsprechende Peerkontakte vermit-
teln (z.B. Blochius et al. 2008; Mangold 2008; 
Morgenstern 2009). So beschreibt z.B. Grebe 
(2005, 70) ihre Erfahrungen nach einem er-
sten Austausch mit Gleichbetroffenen: „Am 
allermeisten geholfen hat mir, einfach mal 
aussprechen zu können, was man vorher ‚ge-
schluckt’ hat. Das tat so gut und war befrei-
end“. Einzelintegriert beschulte Jugendliche, 
die an einem Austauschwochenende teilge-
nommen hatten, das von der Bundesjugend 
im Deutschen Schwerhörigenbund organisiert 
worden war, äußern ebenfalls die Fragen, die 
sie im Zusammenhang mit ihrer Schwerhö-
rigkeit umtreiben (Blochius et al. 2008, 23): 
„Da ich nicht zu meinen Hörgeräten stehe, 
habe ich Probleme, anderen zu sagen, dass 
ich schwerhörig bin. Wie bringe ich den an-
deren mein Problem bei? … Wie schaffe ich 
es, anderen zu sagen, dass ich schwerhörig 
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bin und vom Mund absehen muss und sie bit-
te etwas lauter und deutlicher sprechen sol-
len. Ich finde es ein bisschen schwierig, weil 
man nicht weiß, wie die anderen mit meinem 
Problem umgehen werden … Ich möchte hier 
andere Schwerhörige kennen lernen. Ich 
möchte mich mit anderen Schwerhörigen, 
die das gleiche Problem haben, austauschen 
… Ich möchte gerne von anderen Leuten, die 
keine Hörgeräte tragen, wissen, wie sie sich 
in der Nähe von einem Hörgeschädigten füh-
len?“ Woher können hörgeschädigte Jugend-
liche die Kraft gewinnen, sich den Herausfor-
derungen zu stellen, die in diesen Aussagen 
zum Ausdruck kommen? Wie und wo können 
junge Menschen mit einer Hörschädigung an-
gemessene Antworten finden auf so zentrale 
Fragen wie: „Wer bin ich, wer kann ich sein 
in dieser (vorwiegend hörenden) Welt? Was ist 
Normalität? Bin ich normal, wenn ich anders 
bin? Wen brauche ich, um zu begreifen, wo 
mein Platz in der Welt ist, wo ich hingehöre?“
Es gibt neben den theoretischen Überle-
gungen und den autobiografischen Erfah-
rungsberichten auch eine Reihe qualitativer 
empirischer Studien (Gonter et al. 2011; 
Gutjahr 2007, S. 261ff.; Israelite et al. 2002, 
143; Kling 2012; Lindner 2007; Nußbeck et 
al., 2001). Zum Beispiel haben Nußbeck et al. 
(2001) 14 jugendliche Hörgeschädigte sowie 
sieben gehörlose junge Erwachsene interviewt 
(vgl. im Folgenden auch Becker et al. 2013, 416 
f.): Die Befragten berichteten im Rückblick 
von deutlichen Kommunikationsproblemen 

in der Schule, und zwar sowohl in der Förder- 
als auch in der Regelschule. Sie gaben an, dass 
sie die kommunikativen Probleme in ganz 
jungen Jahren zunächst nicht bemerkt hät-
ten, die Schwierigkeiten dann aber im Laufe 
der Grundschulzeit zugenommen hätten. Wei-
ter stellten sie mit zunehmendem Alter eine 
Entfremdung von Eltern und hörenden Peers 
fest. Kling (2012) legt in einer kleinen quali-
tativen Studie mit drei hörgeschädigten Real-
schulabsolventInnen, die eine Regelschule be-
sucht hatten, Daten zu deren psychosozialem 
Wohlbefinden vor. Die jungen Erwachsenen 
berichteten, dass sie die Grundschulzeit eher 
als unproblematisch erlebt hätten, was sie im 
Rückblick damit in Zusammenhang brachten, 
dass sie die kommunikativen Situationen, de-
nen sie ausgesetzt waren, nicht hinterfragt, 
sondern eher passiv hingenommen hätten. 
Erst in der weiterführenden Schule, etwa ab 
Klasse 8/9 bzw. im Übergang zur Pubertät, 
wurde von einigen Befragten ein Bruch erlebt. 
Sie nahmen sich als weniger integriert wahr 
und wurden sich mehr und mehr schmerzhaft 
bewusst, welche Hemmnisse sie in Bezug auf 
die partizipative Teilhabe erfuhren (vgl. dazu 
auch die Erfahrungen von an die Sonderschule 
zurückgekehrten hörgeschädigten Regelschü-
lerInnen in einer Studie von Gonter et al. 2011, 
in der z.T. drastische negative Erfahrungen 
von den Jugendlichen zum Ausdruck gebracht 
werden). Dass besonders Übergänge in neue 
Schul- und Lebensphasen (eben z.B. Pubertät) 
zu Veränderungen im Erleben psychosozialen 
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Wohlbefindens führen können, zeigen auch 
andere Studien wie z.B. die Untersuchung von 
Schmitt (2003) mit regelbeschulten hörge-
schädigten Kindern an bayerischen Schulen. 
Auch eine amerikanische Studie von Schick 
et al. (2013) ergab problematischere Werte in 
Bezug auf die Lebensqualität älterer hörge-
schädigter Jugendlicher in der Regelschule. 
In vielen Studien und Erfahrungsberichten 
wird immer wieder die Bedeutung von Kon-
takten mit Gleichbetroffenen für die Bewäl-
tigung der Herausforderungen, die sich aus 
der Hörschädigung ergeben, herausgestellt. 
So berichteten die Befragten in der oben er-
wähnten Studie von Kling (2012), dass erst 
diese Begegnungen ihnen den Unterschied 
deutlich gemacht hätten. Sie erlebten z.B. die 
Beziehungen als weniger anstrengend und 
erfuhren mehr Wertschätzung als in ihren 
Kontakten mit hörenden Menschen (vgl. auch 
hier nochmals die Befunde von Gonter et al. 
2011, die zu vergleichbaren Erkenntnissen 
kommen). Viele gaben an, dass diese Begeg-
nungen zum ausschlaggebenden Erlebnis in 
ihrem Leben geworden sind, da sie ihnen die 
Augen für die eigenen Bedürfnisse geöffnet 
hätten, die sie vorher in ihrer Bedeutung nicht 
hätten einordnen können. Eine Befragte aus 
der Studie von Kling (2012) drückt das so aus, 
dass die Begegnung mit Gleichbetroffenen 
das Beste gewesen sei, das ihr passiert sei, 
und diese Beziehungen großen Einfluss auf 
die eigene Selbstwahrnehmung gehabt hätten 
(vgl. dazu auch zahlreiche autobiografische 

Berichte schwerhöriger und gehörloser Men-
schen, z.B. Drolsbaugh 1999 oder etliche Aus-
sagen in Draheim & Hintermair 2009). Eine 
Evaluation des Jugendtreffs „Hörnix“, einer 
Einrichtung für einzelintegrierte hörgeschä-
digte Jugendliche, bestätigt in vergleichbarer 
Weise den Stellenwert, den Kontakte mit an-
deren Gleichbetroffenen für einzelintegrierte 
Jugendliche in Bezug auf deren Selbstwahr-
nehmung, Identitätsarbeit und Wohlbefinden 
haben (vgl. Gugel et al. 2012). 
Die zu leistende Aufgabe ist sicherlich nicht 
einfach und auch nicht über die Schaffung 
von Kontakten zu Gleichbetroffenen alleine 
zu lösen. Eine entscheidende Funktion sol-
cher Kontakte scheint jedoch zu sein, dass 
hörgeschädigte junge Menschen sich ihre ei-
gene „Normalität“ als junger hörgeschädigter 
Mensch nicht ausschließlich aus Erfahrungs-
schablonen hörender Menschen bzw. Gleich-
altriger herausschneiden und zusammenfü-
gen dürfen. Sie können vielmehr für die eigene 
Identitätsbildung die Erfahrungen Gleichbe-
troffener nutzen, aus ihnen Kraft zu schöpfen 
und dadurch den eigenen Lebenskompass so 
justieren, dass die eigenen alltäglichen Erfah-
rungen als Mensch mit einer Hörschädigung 
Resonanz finden, als wichtig erachtet werden 
und vor allem, dass ihnen Sinn gegeben wer-
den kann. Die Erfahrungen von hörgeschä-
digten Kindern und Jugendlichen in integra-
tiven Settings zeigen, dass die Anerkennung 
von hörenden MitschülerInnen nicht immer 
zu bekommen ist, da sich hörende Kinder nur 



schwer in die Situation des hörgeschädigten 
Kindes hineinversetzen können. Die psychi-
schen Konsequenzen für das hörgeschädigte 
Kind sind in zahlreichen Abhandlungen aus-
führlich beschrieben worden und bekannt 
(z. B. Draheim & Hintermair 2009). Um also 
Zugehörigkeit zu erfahren und um sich in sei-
ner spezifischen Wahrnehmungs- und Kom-
munikationssituation als Mensch mit einer 
Hörschädigung verstanden zu fühlen, ist es 
für Menschen in besonderen Lebenslagen 
hilfreich, die eigenen Erfahrungen mit denen 
von Menschen abzugleichen, die sich in einer 
vergleichbaren Lebenssituation befinden und 
über entsprechende Erfahrungen verfügen 
und diese bereitstellen können. 
Obwohl also der Stellenwert von Gleichbe-
troffenenkontakten sehr hoch zu sein scheint, 
wird die Aussagekraft dieser insgesamt be-
eindruckenden Anzahl von Belegen dadurch 
etwas eingeschränkt, dass es sich zumeist um 
anekdotische Berichte oder qualitativ erho-
bene Studien handelt. Dadurch beruhen die 
Ergebnisse größtenteils auf retrospektiven 
Betrachtungen und auf selektiven Stichpro-
ben. So kann gezeigt werden, dass die be-
fragten Hörgeschädigten diese Kontakte als 
wertvoll empfunden haben; inwieweit diese 
für die Gesamtgruppe der hörgeschädigten 
SchülerInnen in inklusiven Einrichtungen 
von Bedeutung sind, bleibt jedoch ungeklärt. 
Um die Frage nach der Bedeutung gleichbe-
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troffener Peerkontakte auch quantitativ in 
dem derzeit realisierten inklusiven Bildungs-
system zu untersuchen, wurde im Zeitraum 
von 2013-2014 eine Fragebogen-Untersu-
chung mit hörgeschädigten Jugendlichen in 
der Inklusion durchgeführt. 

Peerkontakte, sozial-emotionale 
Entwicklung, Lebensqualität und 
subjektives Integrationserleben 
einzelintegriert beschulter Jugend-
licher mit einer Hörschädigung
Fragestellung der Studie war, wie die Häufig-
keit von Peerkontakten im Zusammenhang 
steht mit Lebensqualität, sozial-emotionaler 
Entwicklung und subjektivem Integrations-
erleben. Dabei wurde vorab die Hypothese 
aufgestellt, dass die Häufigkeit von Peerkon-
takten positiven Einfluss auf die drei psycho-
sozialen Indikatoren hat. Dieses vermutete 
Zusammenhangsmuster sollte auch entspre-
chend statistisch unter Verwendung eines 
pfadanalytischen Vorgehens überprüft wer-
den. Wir gehen an dieser Stelle lediglich auf 
die wesentlichen Befunde der Studie ein. 

Stichprobe
An der Studie nahmen 136 Jugendliche im 
durchschnittlichen Alter von 15;41 (13;11 bis 
17;2) teil. Im Vergleich zu den aus statistischen 
Erhebungen und Studien bekannten Merk-
malen der Gesamtgruppe der SchülerInnen 
mit einem Förderschwerpunkt „Hören“ (zu-
sammengefast in Hennies 2010a, 38ff; 2010b) 

1	 Angabe in „Jahre;Monate“
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sind Mädchen in dieser Stichprobe überre-
präsentiert, SchülerInnen mit einem Migra-
tionshintergrund und Jugendliche mit einer 
zusätzlichen Beeinträchtigung sind dagegen 
deutlich unterrepräsentiert. 
In Bezug auf die hörgeschädigtenspezifische 
sprachliche und familiäre Ausgangssituation 
der SchülerInnen wird deutlich, dass es einen 
überproportionalen Anteil von Elternpaaren 
gibt, von denen ein Elternteil oder beide selbst 
eine Hörschädigung haben (knapp 30%), aber 
es sich hierbei nach Angaben der Lehrkräfte 
überwiegend um lautsprachlich kommuni-
zierende Hörgeschädigte handelt. Von den 
insgesamt 39 Jugendlichen, die ein oder zwei 
gehörlose oder schwerhörige Elternteile ha-
ben, kommunizieren lediglich 4 (10%) im fa-
miliären Kontext auch in LBG oder DGS. Im 
schulischen Umfeld werden bei keinem der 
Jugendlichen DGS oder LBG eingesetzt. Im 
Vergleich zu anderen Untersuchungen (Hen-
nies 2010a, 49ff) sind SchülerInnen, die in der 
Familie auch mit Gebärden(sprache) kommu-
nizieren, in dieser Stichprobe deutlich unter-
repräsentiert, wohingegen es deutlich mehr 
Kinder von hörgeschädigten Eltern gibt als in 
der Gesamtpopulation der hörgeschädigten 
Kinder. 
In Bezug auf hörrelevante Daten zeigt sich, 
dass von 121 Jugendlichen, zu denen hier-
zu Angaben gemacht worden sind, das Dia-
gnosealter bei durchschnittlich 4;8 Jahren 
(SD: 3;3) liegt. Dies differiert erheblich in 
den Hörstatusgruppen, was aber für die Ge-

samtpopulation von hörgeschädigten Kin-
dern nicht unüblich ist. Die in der Studie 
berücksichtigten SchülerInnen sind vor Ein-
führung des Neugeborenen-Hörscreenings 
diagnostiziert worden und das jeweilige Di-
agnosealter entspricht in etwa den Werten, 
die vom Deutschen Zentralregister für kind-
liche Hörstörungen für die Zeit vor dem Jahr 
2000 ermittelt worden sind (Finckh-Krämer 
et al. 1998; Finckh-Krämer et al. 2000). Al-
lerdings sind im Gegensatz zu statistischen 
Daten aus schulischen Untersuchungen an 
Hörgeschädigtenschulen und Prävalenzdaten 
(zusammengefasst in: Hennies 2010a; 2010b) 
gehörlose SchülerInnen, insbesondere sol-
che ohne CI(s), in der Studie unterrepräsen-
tiert. Dies unterstützt die Hinweise, dass die 
Gruppe hörgeschädigter SchülerInnen in der 
Integration/Inklusion immer noch deutlich 
bessere Ausgangsbedingungen mitbringt als 
die Gesamtgruppe hörgeschädigter Kinder 
und Jugendlicher (Hennies 2010a). Dies wird 
auch durch internationale Daten gestützt (vgl. 
Stinson & Kluwin 2011).

Erhebungsinstrumente 
a)	Schülerfragebogen zur Peer-Qualität: Die-

ser Fragebogen ist ein von den Autoren die-
ses Beitrags selbst entwickeltes Instrument. 
Es wurden hierzu 10 Items entworfen, mit 
denen sowohl die Quantität als auch die 
Qualität der Peerkontakte zu Gleichbetrof-
fenen erfasst werden sollen. SchülerInnen 
bewerten dabei verschiedene Äußerungen 



(z.B. „Mir gefällt es, wenn bei Freizeitakti-
vitäten (z.B. Sport) auch andere mit einer 
Hörschädigung dabei sind“ oder „Ich treffe 
oft schwerhörige/gehörlose Freunde“) mit 
Hilfe einer Ratingskala (1 = stimmt genau, 
2 = stimmt ziemlich genau, 3 = stimmt we-
niger, 4 = stimmt gar nicht). Erste Untersu-
chungen zur Reliabilität und Konstruktva-
lidität der Skala ergaben zufriedenstellende 
Ergebnisse: So zeigte sich einerseits mit 
den Daten der vorliegenden Stichprobe 
eine hohe interne Konsistenz der Skala 
(Cronbach’s alpha= .85), andererseits ergab 
eine Faktorenanalyse eine Zweifaktoren-
struktur, mit der sich die beiden Dimensi-
onen Quantität und Qualität von Peerkon-
takten, für die die Items formuliert wurden, 
gut abbilden lassen. Diese Struktur erklärt 
67,6 % der gemeinsamen Varianz der Items. 
Schließlich konnten die nachfolgend be-
schriebenen Ergebnisse mit der Peersskala 
auch mit einer kleinen Stichprobe sehge-
schädigter Jugendlicher in analoger Weise 
reproduziert werden, womit sich zeigt, dass 
das sprachliche Anforderungsniveau die 
hörgeschädigten Jugendlichen nicht über-
fordert hat, sondern beide Gruppen die ge-
wählten 10 Items in ähnlicher Weise verste-
hen (Hennies et al. 2015). In der folgenden 
Darstellung wird der Wert für die Gesamt-
skala der Peer-Qualität verwendet.

b)	 Strengths and Difficulties Questionnaire 
(SDQ): Der SDQ ist ein valides und zu-
gleich ökonomisches Screeningverfahren 

zur sozial-emotionalen Entwicklung von 
SchülerInnen (Rothenberger & Woerner 
2004), das auch bei SchülerInnen mit einer 
Hörschädigung erfolgreich eingesetzt wor-
den ist (Berger et al. 2011; CHEERS-Studie 
2006; Hintermair 2006). Der SDQ umfasst 
25 Items, von denen jeweils fünf Items ei-
nen spezifischen Verhaltensbereich abbil-
den. Es handelt sich dabei um „Emotionale 
Probleme“, „Verhaltensauffälligkeiten“ (ex-
ternalisierend im Sinne von „conduct pro-
blems“), „Hyperaktivität“ (und Aufmerk-
samkeit), „Probleme mit Gleichaltrigen“ 
sowie „Prosoziales Verhalten“. Die Werte 
in den ersten vier Skalen können zu einem 
Gesamtproblemwert zusammengefasst 
werden. Die Antwortmöglichkeiten für die 
Items der SDQ-D-Skalen bezüglich der Ver-
haltensäußerungen der SchülerInnen sind 
dreistufig (0 = nicht zutreffend, 1 = teilweise 
zutreffend, 2 = eindeutig zutreffend). Das 
Instrument zeigt in der hier vorgestellten 
Stichprobe für den Gesamtproblemwert 
eine hohe Zuverlässigkeit (Cronbach’s al-
pha= .85).

c)	Fragebogen zur Erfassung der kindlichen 
Lebensqualität (KINDL): Als weitere Er-
hebungsinstrumente sind in den Schü-
lerfragebogen drei Subskalen des KINDL 
aufgenommen worden (Ravens-Sieberer 
et al. 2007), der ebenfalls zuvor mit hörge-
schädigten SchülerInnen erfolgreich ein-
gesetzt worden ist (Huber 2005). Die drei 
Subskalen umfassen die Bereiche „Psy-
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chisches Wohlbefinden“, „Selbstwert“ und 
„Freunde“. Die SchülerInnen beurteilen 
die Aussagen aufgrund einer dreistufigen 
Ratingskala (z.B. „Nie“, „Manchmal“ oder 
„Ganz oft“ „... habe ich etwas mit Freunden 
zusammen gemacht“). Aus den drei Sub- 
skalen ist eine Gesamtskala gebildet wor-
den, die sich in der hier vorgestellten Stich-
probe ebenfalls als zuverlässig erweist 
(Cronbach’s alpha= .78).

d)	 Schülerfragen zum Integrationserleben in 
der allgemeinen Schule (FDI): Das Inte-
grationserleben der SchülerInnen wird mit 
zwei Skalen aus dem „Fragebogen zur Erfas-
sung der Dimensionen der Integration von 
Schülern (FDI)“ von Haeberlin et al. (1989) 
erfasst. Die Skalen befassen sich mit der 
„Sozialen Integration (SI)“ und der „Emoti-
onalen Integration (EI)“. Die Aussagen (z.B. 
„Ohne Schule wäre alles viel schöner“) wer-
den von den SchülerInnen mit einer vier-
stelligen Ratingskala bewertet (1=stimmt 
genau, 2=stimmt ziemlich, 3=stimmt we-
niger, 4=stimmt gar nicht). Der Fragebogen 
ist für SchülerInnen der vierten bis sechsten 
Klasse normiert und ebenfalls bei hörge-
schädigten Kindern erfolgreich eingesetzt 
worden, die jedoch etwas jünger waren als 
die in der vorliegenden Studie untersuchten 
Jugendlichen (vgl. Hänel-Faulhaber 2008; 
Klitzke et al. 2008). Die Zuverlässigkeit ist 
für beide Skalen in gleicher Weise gewähr-
leistet (Cronbach’s alpha = .94).
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Durchführung
Es wurden nach Einholung der Untersu-
chungsgenehmigung mit den institutionellen 
Trägern des Mobilen Dienstes für Schüle-
rInnen mit einem Förderschwerpunkt Hören 
in vier Bundesländern (Baden-Württemberg, 
Bremen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) 
Kontakt aufgenommen. Um die dargestellten 
Zusammenhänge zu untersuchen, wurden pro 
SchülerIn jeweils zwei Fragebögen versendet, 
von denen einer von den SonderpädagogInnen 
des Mobilen Dienstes in Zusammenarbeit mit 
den Regelschullehrkräften ausgefüllt wurde 
(SDQ, soziodemografische Daten) und einer 
für die hörgeschädigten SchülerInnen selbst 
bestimmt war (KINDL, FDI, Peersfragebo-
gen). Der Gesamtrücklauf der Fragebögen be-
trug 34% in 15 teilnehmenden Einrichtungen.

Ergebnisse
Häufigkeit von Kontakten zu Peers. Die Aus-
zählung der Häufigkeitsangaben zu den Peer-
kontakten der befragten SchülerInnen ergab, 
dass 90,7 % keine oder kaum Kontakte hatten 
bzw. diese als positiv erlebten und nur 9,3 % 
häufigere Kontakte hatten. Eine ergänzende 
Überprüfung, inwieweit die Kontakthäufig-
keit und das Erleben dieser Kontakte mit dem 
Hörstatus der Jugendlichen assoziiert sind, 
ergab, dass SchülerInnen mit einem hoch-
gradigen Hörverlust (90-120 dB) signifikant 
mehr solche Kontakte haben als SchülerInnen 
mit einem geringeren Hörverlust (F = 2.50, 
df = 4,106, p < .047). Offensichtlich spiegelt 



sich im Hörstatus ein mögliches Relevanzkri-
terium für die Bedeutung von Peerkontakten 
wider.
Eine ergänzende deskriptive Analyse zeigt 
die Verteilung der Bewertungen der einzel-
nen Items der Peers-Skala (Tab. 1) durch die 
SchülerInnen. Hierzu wurden die Antwor-
ten „stimmt weniger (3) / stimmt gar nicht 
(4)“ zusammengefasst ebenso die Antworten 
„stimmt genau (1) / stimmt ziemlich genau 
(2)“. Die Antworten auf die Items 5, 7 und 8, 
die zusammen in der durchgeführten Fak-
torenanalyse (vgl. Instrumente) den Faktor 
„Qualität von Peerkontakten“ abbilden, ent-
halten Hinweise dahingehend, dass zumin-

dest ein Teil der befragten SchülerInnen sol-
che Kontakte grundsätzlich als positiv erfährt 
(oder sich als positiv vorstellt), sie aber in der 
Realität eher selten bis nie erlebt (vgl. die an-
deren Items).

Zusammenhang von Peerkontakten mit 
psycho-sozialen Indikatorvariablen. Eine 
einfache Korrelationsanalyse zwischen der 
Peersskala mit den drei psycho-sozialen In-
dikatoren (Lebensqualität, sozial-emotionale 
Probleme, Integrationserleben) ergab nur 
zwei signifikante Zusammenhänge: 
1)	 Es besteht wider Erwarten ein negativ si-

gnifikanter Zusammenhang zwischen der 
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Tabelle 1: Antwortverhalten bei der Peersskala auf Itemebene 

Items Peersskala Stimmt weniger /  
Stimmt gar nicht

%

Stimmt genau /  
Stimmt zieml.genau

%

1. Ich habe viele Freunde mit Hörgeräten/CI. 91,1 8,9

2. Ich treffe oft schwerhörige/gehörlose Freunde. 97,0 3,0

3. �Ich mache in meiner Freizeit viel mit Freunden, die auch 
schwerhörig/gehörlos sind.

94,1 5,9

4. �Ich mache an den Wochenenden vieles gemeinsam mit  
schwerhörigen/gehörlosen Freunden.

96,3 3,7

5. �Es ist schön für mich, wenn ich mit schwerhörigen/gehörlosen 
Freunden zusammen bin.

64,1 35,9

6. �Ich chatte im Internet gerne mit Freunden, die auch 
schwerhörig/gehörlos sind.

85,6 14,4

7. �Mir gefällt es, wenn bei Freizeitaktivitäten (z.B. Sport) auch andere  
mit einer Hörschädigung dabei sind.

60,8 39,2

8. �Ich mag es, wenn ich mit anderen Schwerhörigen /Gehörlosen 
am Wochenende etwas gemeinsam unternehme.

71,8 28,2

9. In meiner Schule sind andere schwerhörige/gehörlose Schüler. 58,9 31,1

10. �In meinem Handy sind viele Nummern von anderen  
Schwerhörigen/Gehörlosen gespeichert. 91,9 8,1
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Häufigkeit von Peerkontakten und dem so-
zialen Integrationserleben (r = -.24, p < .01). 
Je mehr die Jugendlichen Peerkontakte ha-
ben und diese für sich wertschätzen, umso 
weniger fühlen sie sich sozial in ihrer Regel-
schulklasse integriert. Eine differenziertere 
Überprüfung der Zusammenhänge durch 
eine Pfadanalyse bestätigte, dass unsere 
angenommene Zusammenhangsvermutung 
(nämlich eines positiven Zusammenhangs 
von Peerkontakten mit dem Integrations-
erleben, Lebensqualität etc.) sich durch die 
Daten nicht bestätigen lässt. Peerkontakte 
haben demnach wider Erwarten keinen 
positiven Stellenwert in Bezug auf sozial-
emotionale Probleme und die Lebensquali-
tät der Jugendlichen, sondern sind vielmehr 
negativ assoziiert mit dem sozialen Integra-
tionserleben. Für das emotionale Integrati-
onserleben zeigt sich ebenfalls eine negative 
Korrelation, die aber nicht statistisch signi-
fikant ist. 

2)	 Der einzige positive Zusammenhang zwi-
schen Peerkontakten und den übrigen Un-
tersuchungsbereichen besteht mit einer Un-
terskala des SDQ: Jugendlichen, die mehr 
Kontakte zu gleichbetroffenen Peers haben, 
wird von ihren LehrerInnen ein signifikant 
besser ausgeprägtes „prosoziales Verhalten“ 
in der Regelschulklasse bescheinigt (r = 
-.24, p < .01).

Diskussion
Zunächst ist festzuhalten, dass auf den ersten 

Blick die gewonnenen Erkenntnisse aus der 
Studie den Stellenwert von Peerkontakten für 
die untersuchte Stichprobe in Frage zu stellen 
scheinen. Es ist ein deutlicher Trend bei den 
überprüften Merkmalen festzustellen, nach 
dem Peerkontakte eher negativ mit sozial-
emotionaler Befindlichkeit  korrelieren. Um 
diesen Befund umfassend zu diskutieren, 
muss man in einem ersten Schritt nochmals 
zur Kenntnis zu nehmen, dass in der vorlie-
genden Stichprobe gerade mal 9,3% der hör-
geschädigten SchülerInnen überhaupt etwas 
häufigere Kontakte mit anderen hörgeschä-
digten Jugendlichen haben. Die genauere 
Analyse der einzelnen Antworten auf den 
Peersfragebogen hat zudem gezeigt, dass zu 
unterscheiden ist zwischen den eher real statt-
findenden Kontakten und den Wünschen nach 
solchen Kontakten: Während sich die Häufig-
keit der realen Kontakte zwischen 3 und 9 % 
bewegt, antworten bei Items, die mehr nach 
dem Erleben solcher Kontakte fragen („es ist 
schön für mich …“, „mir gefällt es …“ etc.), ca. 
ein Drittel der SchülerInnen positiv. Das lässt 
die Interpretation zu, dass sich für einen doch 
nicht geringen Teil der integrierten Schüle-
rInnen ein Bedarf an Kontakten anzeigt, der 
aber offensichtlich nicht realisiert wird oder 
realisiert werden kann. Die Überprüfung des 
Zusammenhangs der Kontakthäufigkeit mit 
dem Hörstatus der SchülerInnen zeigt weiter 
an, dass dies insbesondere für hörgeschädigte 
SchülerInnen mit einem hochgradigen Hör-
verlust (90-120 dB) zutrifft. Für den Großteil 

Items Peersskala Stimmt weniger /  
Stimmt gar nicht

%

Stimmt genau /  
Stimmt zieml.genau

%

1. Ich habe viele Freunde mit Hörgeräten/CI. 91,1 8,9

2. Ich treffe oft schwerhörige/gehörlose Freunde. 97,0 3,0

3. �Ich mache in meiner Freizeit viel mit Freunden, die auch 
schwerhörig/gehörlos sind.

94,1 5,9

4. �Ich mache an den Wochenenden vieles gemeinsam mit  
schwerhörigen/gehörlosen Freunden.

96,3 3,7

5. �Es ist schön für mich, wenn ich mit schwerhörigen/gehörlosen 
Freunden zusammen bin.

64,1 35,9

6. �Ich chatte im Internet gerne mit Freunden, die auch 
schwerhörig/gehörlos sind.

85,6 14,4

7. �Mir gefällt es, wenn bei Freizeitaktivitäten (z.B. Sport) auch andere  
mit einer Hörschädigung dabei sind.

60,8 39,2

8. �Ich mag es, wenn ich mit anderen Schwerhörigen /Gehörlosen 
am Wochenende etwas gemeinsam unternehme.

71,8 28,2

9. In meiner Schule sind andere schwerhörige/gehörlose Schüler. 58,9 31,1

10. �In meinem Handy sind viele Nummern von anderen  
Schwerhörigen/Gehörlosen gespeichert. 91,9 8,1
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der befragten Stichprobe scheint es jedoch 
eher „normal“ zu sein, keine anderen hörge-
schädigten SchülerInnen zu kennen und ent-
sprechend auch keinen Bedarf nach und Sinn 
in solchen Kontakten für sich zu erkennen. 
Peerkontakte haben für diese SchülerInnen 
offensichtlich keine reale und damit auch kei-
ne psychologische Relevanz. Folglich kann 
mit den Daten dieser Studie nicht diskutiert 
werden, welche Auswirkungen regelmäßige 
und häufige Kontakte zu gleichbetroffenen 
Peers auf das Leben gehörloser und schwer-
höriger RegelschülerInnen haben.
Wie lässt sich nun der negative Zusammen-
hang zwischen häufigen Peerkontakten und 
vor allem dem sozialen Integrationserleben 
in der Regelschulklasse erklären? Zum einen 
kann der in der psychologischen Literatur 
häufig beschriebene Dunning-Kruger-Effekt 
herangezogen werden. Kruger und Dunning 
(1999) zeigten auf der Basis von verschiedenen 
Untersuchungen, dass Menschen mit geringer 
Kompetenz in einem Bereich Gefahr laufen, 
ihre eigenen Fähigkeiten zu überschätzen 
und die Fähigkeiten anderer (kompetenterer) 
Menschen zu unterschätzen. Sind Menschen 
in einem Bereich weniger kompetent, neigen 
sie also dazu, ihre Leistungen hier kognitiv 
verzerrt wahrzunehmen. Übertragen auf die 
Ergebnisse der Studie könnte das bedeuten, 
dass ein hörgeschädigtes Kind die aus seiner 
Hörbehinderung resultierenden Einschrän-
kungen nicht kennt bzw. nicht erkennt und 
folglich seine Situation zu positiv einschätzt 

(vgl. dazu auch empirische Befunde zur 
Entwicklung sozial-kognitiver Fähigkeiten 
(z.B. Theory of Mind), die zeigen, dass hör-
geschädigte Kinder auch bei optimaler tech-
nischer Versorgung und guten sprachlichen 
Entwicklungsergebnissen Rückstände in der 
Einschätzung und Bewertung sozialer Situati-
onen aufweisen, vgl. z.B. Morgan et al. 2014). 
Solche „Verzerrungseffekte“ aus den Erfah-
rungen in der Kindheit werden in autobio-
grafischen Skizzen bestätigt (vgl. Becker et al. 
2013): Auswirkungen der Hörschädigung auf 
das Erleben in der Regelschule werden nicht 
als negativ wahrgenommen, vielmehr wird 
Ausgeschlossensein bei sozialen Ereignissen 
als Selbstverständlichkeit und als „normal“ 
wahrgenommen (was sogar bei minimalen 
Hörverlusten beobachtet werden kann, vgl. 
Yoshinaga-Itano et al. 2008). Vielleicht ist es 
die kleine Gruppe von Jugendlichen, die dem 
„Normalitätsdruck“ in der Regelschulklas-
se nicht mehr standhalten kann und deshalb 
nach Alternativen für befriedigende soziale 
Beziehungen sucht, die in unserer Studie 
durch die vermehrten Kontakte zu gleichbe-
troffenen Peers bzw. durch den Wunsch da-
nach auffallen. Da diese SchülerInnen von 
ihren LehrerInnen als prosozialer wahrge-
nommen werden, bemühen sie sich offen-
sichtlich aktiv um ihre Einbindung in die Re-
gelklasse, ohne wiederum eine entsprechende 
Wertschätzung zu erfahren. Die häufigeren 
Kontakte mit gleichbetroffenen Peers wären 
dann eine Folge aus nicht zufriedenstellender 
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sozialer Integration. Erst, wenn diese das Maß 
des Erträglichen für die Jugendlichen über-
schritten hat, wird dann möglicherweise die 
Option von Kontakten zu gleichbetroffenen 
Peers gewählt. 
Eine alternative Erklärung (bzw. die zuvor 
formulierte Vermutung verstärkend) könnte 
auch sein, dass diejenigen hörgeschädigten 
Jugendlichen, die etwas häufiger Kontakte 
zu Peers angeben, durch die dort gemach-
ten Erfahrungen wiederum erst merken, wie 
schlecht ihre soziale Integration in der Regel-
schulklasse ist.
Diese Überlegungen führten dazu, dass wir 
unsere ursprünglich Hypothese für die von 
uns untersuchten Jugendlichen verworfen ha-
ben und in einem zweiten pfadanalytischen 
Modell die Peerkontakte nicht als unabhän-
gige Variable gesetzt haben, sondern als ab-
hängige Variable. Dieses veränderte Modell 

wird für den Bereich des sozialen Integrati-
onserlebens, den wir hier exemplarisch vor-
stellen (vgl. Abb. 1), durch die empirischen 
Daten in vollem Umfang bestätigt, d.h. dass 
die entsprechenden relevanten Kennwerte 
sehr zufriedenstellend sind (CHI2 = 1.41, p 
<.70; CFI = 1.00; RMSEA = .000). Hörgeschä-
digte Jugendliche an der allgemeinen Schu-
le, die sich sozial integriert erleben, zeigen 
weniger Auffälligkeiten, haben eine bessere 
Lebensqualität und haben weniger Peerkon-
takte mit Gleichbetroffenen. Dies würde un-
sere Annahme bestätigen, dass Peerkontakte 
für die untersuchte Stichprobe eine Reaktion 
auf unbefriedigende soziale Integration in der 
Regelschulklasse darstellen.
Obwohl dieses neu berechnete Modell auf-
zeigt, dass die Qualität des sozialen Integra-
tionserlebens der hörgeschädigten Jugend-
lichen dazu beiträgt, wie sehr Peerkontakte 

Abb. 1: Konfirmatorisches Pfadmodell zur Erklärung der Häufigkeit von Peerkontakten, sozial-emotionaler Probleme und 
der Lebensqualität hörgeschädigter SchülerInnen an allgemeinen Schulen durch das soziale Integrationserleben (N = 136, 
signifikante Pfade fett gedruckt) 
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mit Gleichbetroffenen geknüpft und gepflegt 
werden, können wir mit den vorliegenden 
quantitativen Daten nicht abschließend über-
prüfen, inwieweit diese Interpretation zutref-
fend ist. Sie sollte jedoch Anlass dafür sein, in 
weiterführenden Studien diese Zusammen-
hänge mittels qualitativer Vorgehensweisen 
zu analysieren und zu vertiefen. Wir wissen 
von den wenigen SchülerInnen dieser Studie, 
die von vermehrten Kontakten zu hörgeschä-
digten Peers berichten, nicht, wie intensiv 
diese wirklich sind. Deshalb wäre es sinnvoll, 
in Interviews mit einzelintegrierten Kindern 
vertiefend zu klären, welche Kontakte sie 
haben, wie oft diese in welcher Form (per-
sönlich, per Internet) stattfinden, ob diese 
Kontakte pädagogisch begleitet/unterstützt 
werden, was inhaltlich in diesen Kontakten 
passiert, was sie daran schätzen etc.
Weiter gilt es zu klären, welche Zusammen-
hänge sich zwischen Peerkontakten, Lebens-
qualität, Integrationserleben und sozial-
emotionaler Entwicklung bei Kindern und 
Jugendlichen ergeben, bei denen nachweislich 
bereits langjährige bzw. sehr intensive Erfah-
rungen mit hörgeschädigten Peers bestehen. 
Die Autoren planen in Bezug auf den letzteren 
Aspekt, eine prospektive Studie durchzufüh-
ren, in der ein systematischer Input (an Peer- 
erfahrungen) gesetzt werden soll und auf sei-
ne Wirksamkeit hin überprüft werden soll.
Als ein wesentliches Ergebnis der vorlie-
genden Studie lässt sich demnach festhalten, 
dass zu der Erforschung der Bedeutung von 

Peerkontakten mit Gleichbetroffenen durch 
die vorliegenden Daten ein erster Anfang 
gemacht ist, so dass wir relevante und neue 
Ergebnisse zu dieser Fragestellung, aber kei-
nesfalls ein umfassendes Bild präsentieren 
können. Es werden weitergehende Analysen 
und Vertiefungen benötigt, um den Stellen-
wert von Peerkontakten mit Gleichbetroffenen 
für die kindliche Entwicklung differenzierter 
einschätzen zu können. Die Materie scheint 
sich komplexer darzustellen, als dass sie mit 
einer ausschließlich quantitativen Vorgehens-
weise umfassend zu beantworten wäre. 
Unsere Daten enthalten aber Hinweise dahin-
gehend, dass solche Kontakte bei den Jugend-
lichen, die sie vermehrt pflegen, möglicher-
weise zu einer differenzierteren Bewertung 
der eigenen Situation führen können. Dies 
scheint jedoch nicht zwingend und unmittel-
bar zu besseren psycho-sozialen Outcomes zu 
führen, sondern könnte vielmehr erst einmal 
eine mögliche Reaktion auf schwierige soziale 
Integrationserfahrungen sein. 

Zusammenfassung
In der psychologischen und pädagogischen 
Fachliteratur lassen sich übereinstimmende 
Hinweise dahingehend finden, dass soziale 
Beziehungen für die psychische Gesundheit 
von Menschen von großer Bedeutung sind. 
Ebenso liegen Befunde vor, dass in verschie-
denen Stadien der Entwicklung unterschied-
liche soziale Beziehungen einen besonderen 
Stellenwert haben. Dies trifft für Peerbezie-
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hungen ab dem Kindergartenalter zuneh-
mend zu ; sie finden ihren besonderen Stellen-
wert in der Adoleszenz. Für hörgeschädigte 
Kinder liegen inzwischen ebenfalls zahlreiche 
Befunde vor, die die Rolle von sozialen Bezie-
hungen für deren Entwicklung bekräftigen. 
Vor allem auch Kontakte zu gleichbetroffenen 
Peers werden intensiv diskutiert, im Kontext 
der Inklusionsdiskussion insbesondere in den 
letzten Jahren für die hörgeschädigten Schü-
lerInnen an Regelschulen. Die Ergebnisse ei-
ner eigenen Studie zu Peerkontakten bei hör-
geschädigten Jugendlichen in der Regelschule 
können derzeit den (unmittelbaren) psycho-
sozialen Benefit solcher Kontakte nicht bestä-
tigen, sondern verweisen auf ein komplexeres 
Bedingungsgefüge als bisher angenommen. 
In nachfolgenden Untersuchungen müssten 
zusätzliche Variablen mit berücksichtigt wer-
den. Zudem würde sich anbieten, die gezielten 
Effekte intensiver Peererfahrungen im Längs-
schnitt zu beobachten und zu überprüfen. 
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