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Deaf History im DGS-Unterricht – fachwissen- 
schaftliche und -didaktische Überlegungen zu 
einem neuen Unterrichtsfach
Sylvia Wolff

Als letztes Jahr die Wartelisten zur Jubiläums-
tagung immer länger wurden, entschieden 
wir kurzfristig unser Veranstaltungsangebot 
noch zu erweitern, um so vielen Interessen-
ten/innen die Tagungsteilnahme zu ermögli-
chen. Wir erreichten schließlich die noch nie 
dagewesene Zahl von 180 Teilnehmern/in-
nen. So hatte ich mich auch kurzerhand bereit 
erklärt, einen Workshop zur Umsetzung des 
DGS-Rahmenlehrplans im Bereich der Deaf 
History anzubieten. In dem gut besuchten 
Workshop trafen verschiedene Generationen, 
Kulturen und Berufsgruppen aufeinander 
(nicht nur Pädagogen/innen) und das machte 
die Diskussionen um so spannender. Einige 
der Themen und Fragen möchte ich hier auf-
greifen. Dazu gehören: die aktuelle Standort-
bestimmung der Deaf History in Deaf Stu-
dies und in Bezug auf die Disability Studies 
sowie die Möglichkeiten des interkulturellen 
Geschichtsunterrichts im Rahmen des DGS-
Unterrichts und in inklusiven Settings:

1. Wie sieht es mit der Standort- 
bestimmung der Deaf History in 
Deutschland aus?
Mit einer knapp 35-jährigen Tradition zählt 
die Deaf History in Deutschland noch zu den 
jungen wissenschaftlichen Disziplinen. Ent-
wickelt hat sie sich im Rahmen der Empo-
wermentbewegung tauber und schwerhöriger 
Menschen in den 1980er und 1990er Jahren. 
Zu den Pionieren der Deaf History in Deutsch-
land zählen z. B. Jochen Muhs, Horst Biesold, 

Bernd Rehling, Wolfgang Schmidt, Lothar 
Scharf und Hans-Uwe Feige und in jüngster 
Zeit vor allem Helmut Vogel. Was zuvor von 
sogenannten Hobbyhistorikern/innen eher 
sporadisch zusammengetragen wurde, ent-
wickelte sich in den 1990er Jahren zu einem 
ausgewiesenen historischen Forschungsbe-
reich. Gleichzeitig war es der Ausgangspunkt 
für die Abkehr von einer vorrangig oralistisch 
geprägten Geschichtsschreibung hörender 
Mediziner/innen und Pädagogen/innen. Bis 
zur Mitte des vorigen Jahrhunderts domi-
nierten medizin- und bildungsgeschichtliche 
Abhandlungen, größtenteils selbst von hö-
renden Medizinern/innen und Pädagogen/in-
nen geschrieben, wie bspw. von Hans Werner 
(1932), Eduard Walther (1882; 1888) oder 
Paul und Georg Schumann (Schumann 1940; 
Schumann & Schumann 1909; 1912). Charak-
teristisch für die Vielzahl dieser bildungshi-
storischen Veröffentlichungen ist, dass hier 
eine stark personenzentrierte Geschichts-
schreibung erfolgte. Das „Who is who“ der 
Hörgeschädigtenpädagogik, angefangen von 
den ersten privaten Bildungsversuchen bis 
zur institutionalisierten Bildung, liest sich 
wie eine große Erfolgsgeschichte. Nur selten 
wurde die eigene pädagogische Theorie und 
Praxis kritisch hinterfragt. Eine einseitige 
Fokussierung erfolgte häufig auf den Metho-
denstreit und damit zusammenhängende 
Spekulationen über den zu erwartenden Bil-
dungserfolg. Kritisch reflektiert wurde al-
lenfalls die Rolle der Gebärdensprache. Au-



ßerdem führte das berufsständische Denken 
der Gehörlosenpädagogen/innen zu einer 
gewissen Abschottung, vor allem gegenüber 
sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen zur 
Gebärdensprache und kritischen Meinungen 
der Betroffenen. In dieses Beschreibungs-
muster passen sämtliche bildungshistorische 
Darstellungen zur Gehörlosenpädagogik von 
Schmalz (1830) bis Löwe (1992). 

Seit Ende der 1980er Jahre stieg die Anzahl der 
Publikationen, in denen es um interkulturelle 
Zugänge zur Gebärdensprachgemeinschaft 
und Geschichte tauber und schwerhöriger 
Menschen ging. Organisationsgeschichten 
von Vereinen und Verbänden sowie die Bio-
graphieforschung erlebten einen enormen 
Aufschwung. Zu nennen sind bspw. die bio-
graphischen Aufsätze zu Persönlichkeiten der 
Taubenkultur von Muhs (1994), die Publika-
tionen zur kritischen Auseinandersetzung mit 
dem Thema Nationalsozialismus von Biesold 
(1988), Muhs (1999) und Scharf (2004) so-
wie die bildungsgeschichtlichen Veröffentli-
chungen von Feige (1999) und Vogel (2001a, 
2001b). Die Geschichte der Empowermentbe-
wegung tauber und schwerhöriger Menschen 
erlebt gegenwärtig eine stärkere Beachtung, 
wie z. B. die Arbeiten von Groschek (2008) 
und Söderfeldt (2013a, 2013b) zeigen.

Es sind zu Beginn der 1990er Jahre vor allem 
der Empowermentbewegung nahe stehende 
Autoren/innen, wie z. B. Karacostas (1993), 

Fischer (1991), Sacks (1990), List (1993) und 
Lane (1988), die einen kritischen Blick auf 
die historischen Auswirkungen des Oralis-
mus an sich und einer einseitig ausgerichteten 
oralistischen Geschichtsschreibung werfen. 
Sie haben maßgeblichen Anteil daran, dass 
ab den 1990er Jahren die Deaf History auch 
in universitären Forschungen zunehmend 
rezipiert und thematisiert wird. Die ersten 
Bestrebungen zu einer Standortbestimmung 
der Deaf History gehen auf diese Blütezeit der 
Empowermentbewegung zurück und finden 
sich bei List (1993), Fischer (1991; Fischer & 
Lane 1993; Fischer & Vollhaber 1996) und Mö-
bius (1992, 1993).

Und es ist der Beginn einer kritischen Aus-
einandersetzung mit historischen Befunden 
zur Pädagogisierung und Minorisierung tau-
ber Menschen. Beispielhaft sind die Arbeiten 
von Hofer-Sieber (2000) und List (1991; 1966) 
zu nennen. Meine eigenen Arbeiten widmeten 
sich seit den 1990er Jahren in erster Linie den 
bildungsgeschichtlichen und sprachwissen-
schaftlichen Aspekten der Deaf History. Im 
Fokus standen und stehen historische Vor-
läufer didaktischer Konzepte, insbesondere 
Fragen zur bilingualen-bikulturellen Bildung 
und Erziehung (Vgl. Wolff 2003; 2005; 2006; 
2013).

Zunehmend werden auch Vertreter/innen 
anderer Fachdisziplinen auf die Deaf History 
aufmerksam, wie z. B. die historische Sprach-
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wissenschaft. Die 1994 erschienene Publika-
tion „Auge und Ohr“ von Joachim Gessinger 
rückt die Geschichte tauber Menschen in 
den sprachphilosophischen Diskurs. Weitere 
Forschungen zur Rolle der Gebärdensprache 
in der zeichentheoretischen und Sprachur-
sprungsdebatte von Hassler und Neis (Hass-
ler & Schmitter 1999; Hassler & Neis 2009) 
folgen. Erst seit den 1980er Jahren erwei-
terte sich das Themenspektrum kontinuier-
lich. Hinzugekommen sind anthropologische, 
sprachphilosophische und soziohistorische 
Sichtweisen. 

Maßgeblichen Anteil an der Etablierung der 
Deaf History haben eigens dafür ins Leben ge-
rufene Organisationen. In Leipzig wurde 1996 
die erste Deaf History Deutschland-Gruppe 
gegründet, aus der später die Interessenge-
meinschaft für Kultur und Geschichte (KUGG 
e. V., jetzt Bundesvereinigung für Kultur und 
Geschichte Gehörloser e.V.) hervorging. Die 
ersten Tagungen, wie z. B. in Leipzig 1996, 
waren geprägt von einem regen Austausch 
von tauben, schwerhörigen und hörenden 
Forschern/innen.

2. Welche Rolle spielt die Dis/ability 
History bei der Standortsuche der 
Deaf History?
Während sich die quellenbasierten Forschun-
gen zur Deaf History immer weiter ausdiffe-
renzieren, werden Fragen zur eigenen Stand-
ortbestimmung erst vereinzelt gestellt. So 

geschehen auf dem 2012 von der Abteilung 
Deaf Studies/Gebärdensprachdolmetschen 
an der Humboldt-Universität Berlin ausge-
richteten Deaf Studies-Symposium. In seinem 
dort gehaltenen Vortrag konstatierte der Ge-
schichtswissenschaftler Helmut Vogel, dass es 
zwischen Dis/ability Studies und Deaf Studies 
weitreichende Unterschiede gäbe. Während 
sich die Deaf History (Deaf Studies) am kul-
turellen Modell orientieren würde, favorisiere 
die Dis/ability History (Dis/ability Studies) 
das soziale Modell (Vogel 2012, Folie 7).

Dis/ability History ist Teil der transdiszipli-
nären Dis/ability Studies. Die theoretischen 
Grundlagen haben ihren Ursprung in der 
Medizin und Medizingeschichte, Psychologie, 
Rehabilitationswissenschaft und Pädagogik. 
Das neu entstandene Fachgebiet betrachtet 
Behinderung als soziohistorische Konstruk-
tion. Diesen Wissenschaftsanspruch hat die 
Soziologin Anne Waldschmidt, die zu den 
Begründern/innen der Dis/ability History 
gehört, auch in der besonderen Schreibweise 
von dis und ability ausgedrückt. Ihre Begrün-
dung zur kulturwissenschaftlichen Perspekti-
ve lautet folgendermaßen:

„Nicht behinderte Menschen als Randgruppe, 
sondern die Mehrheitsgesellschaft wird zum 
eigentlichen Untersuchungsgegenstand. Wie 
entsteht ›Normalität‹ als positiv bewertete 
Kontrastfolie zu ›Behinderung‹? Wer sind ei-
gentlich ›wir Normalen‹? (Vgl. Goffman 1996) 
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Welche allgemeinen Funktionen erfüllt Be-
hinderung‹? Im Anschluss an die Kulturwis-
senschaften werden – streng genommen – aus 
den Disability Studies eigentlich ›Dis/ability 
Studies‹. Mit der Einführung des Schräg-
strichs geht es nicht mehr allein um die Kate-
gorie Behinderung als eine Form der sozialen 
Ausgrenzung, sondern um die Verschrän-
kungen und Verknüpfungen, das Wechselspiel 
von ›normal‹ und ›behindert‹, kurz, um das 
Transversale und Intersektionale, das zum 
eigentlichen Forschungsgegenstand wird.“ 
(Waldschmidt 2010, 19f.)

Obwohl wir bei der Dis/ability History immer 
den Hinweis auf den Behinderungsbegriff fin-
den, gibt es dennoch einige Schnittmengen 
mit der Deaf History in der kulturhistorischen 
Betrachtung von Vergangenheit. Dis/ability 
History setzt zwar momentan den Fokus auf 
Behinderung, erfasst sie aber als eine sozio-
kulturelle Konstruktion und gesellschaftliche 
Differenzkategorie. Im Vergleich zu anderen 
geschichtswissenschaftlichen Zugängen zum 
Thema Behinderung geht es der Dis/ability 
History nicht nur um die Art und Weise, wie 
Gesellschaften mit Menschen verfahren, die 
als behindert klassifiziert wurden, oder um 
deren Lebenslagen. Vielmehr blickt Dis/abi-
lity History durch die Kategorie Behinderung 
auf das menschliche Zusammenleben in Ge-

sellschaften und den Umgang mit Unterschie-
den im Ganzen (Bösl 2009, 1f.).

Momentan gibt es noch klare Abgrenzungsten-
denzen zwischen der Dis/ability History und 
der Deaf History. Trennend sei hier der Behin-
derungsbegriff. Bösl verweist auf die häufig 
erscheinenden „Spezialgeschichten, die eine 
bestimmte Form von verkörperter Andersheit 
oder Behinderung oder eine bestimmte Grup-
pe von Menschen in den Mittelpunkt rücken“ 
(Bösl 2009, 22). Das gelte insbesondere für 
die Geschichte der Menschen mit Hörbehin-
derungen und hier wiederum vor allem für 
die amerikanische Forschung, in der die Deaf 
History bereits eine Art Subgenre der Dis/
ability History bilde. Die Deaf Community 
würde sich als sprachliche Minderheit, nicht 
als Gruppe von Menschen mit Behinderungen 
wahrnehmen und sich auch so nicht in der 
Forschung wieder finden wollen. (Ebd.) Auf 
der anderen Seite finden wir in die USA die 
Deaf History selbstverständlich zum „disabi-
lity social history Project“ dazugehörig. 1

3. Welche didaktischen Zugänge sind 
im Rahmen des DGS-Unterrichts 
in Deaf History möglich?
Die Entwicklung der Deaf History war in den 
letzten Jahren mit mehreren Zielsetzungen 
verbunden. Vor allem sollte sie der Identi-
tätsbildung von tauben und schwerhörigen 
Menschen dienen. Es galt sie als akademische 
Disziplin zu etablieren, so z. B. im Rahmen 

1 Siehe z. B. Deaf history oder Deaf culture unter http://www.
disabilityhistory.org/index.html und http://www.pbs.org/wnet/
soundandfury/culture/deafhistory.htm
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der Deaf Studies, in der Ausbildung von Ge-
bärdensprachdolmetschern/innen und Ge-
bärdensprach- und Audiopädagogen/innen. 
Gleichzeitig fand sie in einigen Bundeslän-
dern Aufnahme in die Rahmenlehrpläne des 
DGS-Unterrichts und als Teil des Faches Hör-
geschädigtenkunde, wie im Rahmenlehrplan 
für das Unterrichtsfach Deutsche Gebärden-
sprache in Brandenburg, Berlin und Ham-
burg. Künftig bieten sich weitere Chancen, die 
Deaf History im Rahmen der interkulturellen 
Bildung zum selbstverständlichen Bestandteil 
allgemeiner Bildung werden zu lassen.

Wer den Rahmenlehrplan DGS genauer 
anschaut, findet neben den für die Sprach-
vermittlung modifizierten sprachlichen 
Standards wie „DGS verstehen und gebrau-
chen“, „Sprachwissen und -bewusstsein“ und 
„Sprachmittlung“ auch den Bereich der Deaf 
History explizit ausgewiesen (Ministerium für 
Bildung, Jugend und Sport & Senatsverwal-
tung für Bildung, Jugend und Wissenschaft 
2012). Das unterscheidet ihn von anderen 
Rahmenlehrplänen für Sprachen und Fremd-
sprachen, in denen die Themenbereiche des 
öffentlich-gesellschaftlichen und kulturellen 
Lebens zwar auch Bestandteil sind, jedoch 
nicht mit diesem spezifisch historischen Zu-
gang. Für die Vermittlung des Unterrichts-
faches DGS bedeutet das, die theoretischen 
Grundlagen und praktischen Erfahrungen 
aus mindestens zwei Fachdidaktiken zu 
verknüpfen und einzusetzen, nämlich der 

(Fremd-)Sprachendidaktik und Geschichtsdi-
daktik. Bewährt hat sich dafür das interkultu-
relle Konzept des „Fremdverstehens“.

Die Implementierung der Deaf History in den 
Rahmenlehrplan Deutsche Gebärdensprache 
geschah also mit zwei Zielstellungen. Erstens 
geht es um die Entwicklung eines interkultu-
rellen Geschichtsbewusstseins und zweitens 
wurde hier eine grundlegende Erkenntnis der 
historischen Grundlagenforschung aufgegrif-
fen, die sich folgendermaßen verkürzen ließe: 
Keine Identitätsbildung ohne Geschichte, kein 
Geschichtsbewusstsein ohne Sprache. Da-
hinter steht ein Prinzip der interkulturellen 
Geschichtsdidaktik, das mit dem kategori-
alen Verständnis von Geschichtsbewusstsein 
verbunden ist. Individuelles Geschichtsbe-
wusstsein ist sozialisationsgebunden und kul-
turell tradiert. Sich seiner eigenen Geschichte 
bewusst zu werden und sie zu reflektieren, 
ist aber auch abhängig von den sprachlichen 
Kompetenzen. In der Geschichtsdidaktik 
ist die Re- und De-Konstruktion ein grund-
legender Ansatz Geschichte zu denken, zu 
verstehen und aus ihr zu lernen. Unter der 
Re-Konstruktion wird der Aufbau eigener 
(narrativer) Aussagen über Vergangenes ver-
standen (Körber 2010, 25). Erst durch einen 
altersgemäßen Spracherwerb ist ein Kind in 
der Lage, Zeitdimensionen wie Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft zu erkennen, 
um Geschichte zu verstehen und Geschichte 
erzählen zu können. Mit zunehmendem Al-

Wolff / Tagungsberichte / 111

tagungsberichteforum



ter wird dann auch die narrative Kompetenz 
ausgebildet, die nach Pandel (1987) mit Ge-
schichtsbewusstsein gleichzusetzen ist. So 
stehen Geschichtsbewusstsein und ontogen-
tische Entwicklung in einem engen Zusam-
menhang. Die subjektive Geschichtsdeutung 
steht hierbei im Vordergrund.

Insofern bietet das didaktische Konzept der 
Selbstwahrnehmung und des Fremdverste-
hens aus der interkulturellen Didaktik die Ba-
sis für die Vermittlung der Deaf History. Bodo 
von Borries (2008) schlägt für die interkultu-
relle Vermittlung von historischen Inhalten 
folgende Prinzipien vor: 
• Nationalgeschichte als Zustimmung zur 

imaginierten Gemeinschaft Nation 
 In der Nationalgeschichte neuer Art würden 

Migrations- und Integrationsprozesse ein-
bezogen. Deutschland war immer auch ein 
Land aus vielen Zuwandern/innen, wie z. B. 
den Kelten, Germanen, Ukranen etc.. Jede 
Nation hat auch ein Integrationspotential 
ohne Gleichmacherei mit Identifikations-
angeboten. Ein Risiko bilden Ethnozentris-
mus und Nationalismus. Für den Bereich 
der Deaf History immer wieder spannend 

das Thema der Nationalsprachen, die Frage 
von Bi-/Multilingualität. 

• Menschenrechtsgeschichte als „Zivilreligi-
on“, Menschen- und Bürgerrechte

 Demokratie und Humanität als Werte und 
Normen und deren Durchsetzung stehen 
hier im Fokus. Aus abstrakten Inhalten 
gilt es identitätsstiftende Aspekte zu the-
matisieren. Der Anerkennungsprozess der 
Deutschen Gebärdensprache im Rahmen 
normativer Prozesse wäre hier ein interes-
santes Beispiel für die Deaf History. 

• Nahweltgeschichte als Orientierung (Le-
benswelt der Schüler/innen)

 Lebenswelt- und Adressatennähe ermögli-
chen Herkunftsgeschichten von Betroffenen 
in den Blick zu nehmen. Risiko besteht in 
der Verallgemeinerung von Einzelerfah-
rungen und in der sogenannten Kulturali-
sierungsfalle, die nur die eigene Herkunfts-
kultur im Blick hat, wie z. B. bei familiär 
bedingter Taubheit. 

• Mentalitätsgeschichte als Hinwendung zu 
identitätsbildenden Fragen: 

 Woher kommen wir? Was sind wir? Wohin 
gehen wir? (Borries 2008, 91ff.)

Abb. 1: Ziele der interkulturellen Geschichtsdidaktik
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Wenn es also um die Vermittlung der Deaf Hi-
story im DGS-Unterricht geht, dann stellt die-
se kulturhistorische und -wissenschaftliche 
Perspektive eine Möglichkeit dar. Bei der in-
terkulturellen Geschichtsdidaktik geht es um 
die Ziele in Abb. 1.
Der Rahmenlehrplan DGS für Brandenburg, 
Berlin und Hamburg hat sich diese Prinzipien 
zur Aufgabe gemacht, wie die nachfolgenden 
Auszüge zeigen (Ministerium für Bildung, Ju-
gend und Sport & Senatsverwaltung für Bil-
dung, Jugend und Wissenschaft 2012):

Wie lässt sich also ein wirklichkeitsnaher und 
spannender Geschichtsunterricht gestalten 
und welche Bausteine zur Konstruktion einer 
neuen Architektur von Lehr- und Lernprozes-
sen werden dazu benötigt? Was sieht konkret 
der DGS-Rahmenlehrplan dafür vor?

Seit sich in jüngster Zeit in Deutschland die 
Geschichte der Gehörlosen ihren Weg in die 

Abb. 2:  Themen und Inhalte der Jahrgangsstufe 1/2 (Ministerium für Bildung, Jugend und Sport & Senatsverwaltung  
für Bildung, Jugend und Wissenschaft 2012, 36)

Klassenzimmer bahnt, setzt unter den Hör-
geschädigtenpädagogen/innen die Erkennt-
nis durch, dass eine Identitätsentwicklung 
ihrer Schüler/innen auch einen historischen 
Bezugsrahmen braucht. Die Frage nach dem 
Verhältnis von Taubsein und Identität ist be-
reits seit den 1990er Jahren im Rahmen der 
Gebärdensprachbewegung präsent. Der neue 
Rahmenlehrplan „Deutsche Gebärdenspra-
che“ sowie die Rahmenpläne für Sachunter-
richt, für Lebenskunde, Ethik, Religion (LER) 
und für Geschichte bieten eine Vielzahl von 
Möglichkeiten identitätsstiftende Fragen von 
Selbst- und Fremdwahrnehmung zu thema-
tisieren. Raum und Zeit bilden hier die iden-
titätsstiftenden Kategorien (vgl. Wolff 2005). 
Ausgehend vom NAHraum werden Themen 
behandelt, die der eigenen UMFELD-Ge-
schichte (Familie, Wohn- und Schulort, Be-
züge zur Community) entsprechen (Abb. 2). 
Hierbei gilt es natürlich auch immer Bezü-
ge zum FERNraum (interkulturelle Erfah-
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rungen, gesellschaftliche Entwicklungen) her-
zustellen. In der ersten Auseinandersetzung 
mit historischen Themen stehen die eigene 
Lebens- und Familiengeschichte im Blickfeld, 
hier vor allem in Bezug auf den Hörstatus und 
die genutzten Sprachen. In einem weiteren 
Schritt geht es um die Selbstwahrnehmung 
und das Fremdverstehen sowie den mög-
lichen Perspektivenwechsel im Geschichts-
unterricht (Abb. 3). Wie sahen sich beispiels-
weise taube Lehrer/innen und Schüler/innen 
im 18./19. Jahrhundert? Welche gesellschaft-
liche Wahrnehmung gab es zu dieser Zeit 
vom „Taubsein“ und „Schwerhörigsein“? Aber 

auch: wie sehen sich taube und schwerhörige 
Menschen heute und wie werden sie gesehen? 
Anhand von Selbstzeugnissen tauber und 
schwerhöriger Menschen kann gezeigt wer-
den, wie sie ihre Lebenserfahrungen reflek-
tieren. Dem gegenüber können Darstellungen 
von hörenden Menschen gestellt werden, wie 
sie taube und schwerhörige Menschen gesell-
schaftlich wahrnehmen. Als Quellen dienen 
Schülerberichte, Briefe und Publikationen, 
die inzwischen auch aus dem Internet abge-
rufen werden können, wie z. B. digitalisierte 
Archivalien und Zeitschriften.2 

Die Themen Selbst- und Fremdwahrneh-
mung sind also im Rahmenlehrplan fest ver-
ankert. Mit diesem offenen Konzept kommt 
der Rahmenlehrplan der Forderung nach 
einem individuellen Lernen in heterogenen 
Lerner/innengruppen nach. Jede Schülerin 

2 Als Beispiel für den Unterricht im 18. Jahrhundert sei hier das 
Magazin für Erfahrungsseelenkunde (MfE) und die Berlinischen 
Monatsschrift (BM) genannt, in denen ein Lehrer des Berliner Taub-
stummeninstituts zahlreichen „Beobachtungen“ und „Selbstzeug-
nisse“ seiner Schüler veröffentlichten. Die Zeitschriften sind unter 
folgenden Adressen abrufbar: MfE http://telota.bbaw.de/mze/ und 
BM http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/Berlinische_Monats-
schrift/

Abb. 3:  Themen und Inhalte der Jahrgangsstufe 3/4 (Ministerium für Bildung, Jugend und Sport & Senatsverwaltung für 
Bildung, Jugend und Wissenschaft 2012, 37)
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und jeder Schüler hat die Möglichkeit seinen 
ganz persönlichen Zugang zur Gebärdenspra-
che, Kultur und Geschichte tauber, schwerhö-
riger und hörender Menschen zu finden. 
Jedoch kann die Thematik von Selbst- und 
Fremdbild nicht nur auf die Betrachtung 
von tauben und schwerhörigen Menschen 
auf der einen und hörenden Menschen auf 
der anderen Seite reduziert werden. Ohne 
den Einbezug von individuellen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen hätten solche 
Vereinfachungen fatale Folgen. Wie sich al-
lein das Selbstbild tauber Lehrer aufgrund 
ihrer unterschiedlichen Sozialisation und 
Generationserfahrungen veränderte, zei-
gen z. B. die Biographien von Johann Karl 
Habermaß (1783-1826) und Otto Friedrich 
Kruse (1801-1880). Habermaß war zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts von seinem hörenden 
Lehrer Ernst Adolf Eschke (1766-1811) an 
dem 1788 in Berlin gegründeten Königlichen 
Taubstummeninstitut noch in einem engen 
Schüler-Lehrer-Abhängigkeitsverhältnis 
ausgebildet worden. Kruse dagegen hatte die 
Möglichkeit, selbständig seinen Weg als Pä-
dagoge zu gehen. Die beiden nachfolgenden 
Textauszüge zeigen, wie unterschiedlich z. 
B. die Selbstwahrnehmung von tauben Men-
schen aussieht:

Auszug aus einem Brief von Habermaß an 
den Hamburger Taubstummeninstitutsgrün-
der Heinrich Wilhelm Buek, datiert 31. Janu-
ar 1822:

„(...) aber ich muss Sie vor allen Dingen bit-
ten, nicht zu vergessen, dass Ihnen ein Taub-
stummer schreibt, und dass man von einem 
solchen Menschen, der seine ganze Bildung 
in einer Taubstummenanstalt erhalten hat, 
nicht viel verlangen kann.“ (Fünfter Bericht 
des Verwaltungsausschusses 1836, S. 157)
Habermaß hatte seine Ausbildung erhalten, 
als sich die Bildbarkeit von tauben Menschen 
noch auf dem gesellschaftlichen Prüfstand 
befand und sich taube Menschen ihrer eige-
nen Fähigkeiten selbst erst bewusst wurden.

Für Kruse war es keine Frage, dass taube 
Menschen eine eigene Identität besitzen. Im 
Unterschied zu Habermaß betrachtete Kruse 
taube und hörende Menschen als gleichge-
stellt: 
„Besonders geist- und herzerhebend ist ih-
nen das frohe Bewusstseyn ihres Ichs und 
ihres unsterblichen Wesens und ihres – auch 
ihres Gottes und Heilandes; sie können glau-
ben, hoffen und lieben...“ (Kruse 1853, 10) 

Selbst- und Fremdwahrnehmung ist also 
nicht statisch, sondern verändert sich. Kör-
ber (2012) betont, dass es bei der Reflexion 
dieser Frage wichtig sei, sich „auch die Un-
terschiede zwischen den beiden Formen des 
Fremdverstehens, nämlich des synchronen 
(gleichzeitigen) gegen über anderen Kulturen 
einer-, und des diachronen gegenüber ande-
ren Zeiten andererseits, zu vergegenwärti-
gen.” (Körber 2012, 3)
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In der Grafik von Körber zeigen 1 und 2 die 
wechselseitige Beziehung von gegenwärtigen 
“Kulturen, Sub- und Teilkulturen” (Abb. 4). 
Das Verstehen der anderen Kultur ist jeweils 
mit einem Perspektivenwechsel verbunden. 
Die Bezeichnungen 3 und 4 zeigen, dass das 
Verstehen der jeweils anderen Kultur in der 
Vergangenheit bi-direktional nicht möglich 
ist. Ein Verstehen der anderen Kultur in der 
Vergangenheit basiert immer auf Überliefe-
rungen und dem, was wir daraus interpretie-
ren. Es gibt ansonsten keine Antworten. Um-
gekehrt können wir keine Rückmeldung aus 
vergangenen Kulturen zu unseren heutigen 
Interaktionen bekommen. Da die meisten 
Quellen schriftbasiert sind, haben wir über 
taube Menschen und die Gebärdensprache 
nur wenige Aufzeichnungen, aus denen die 
Kultur rekonstruiert werden kann. Hier ist 
die Verantwortung bei der historischen In-
terpretation groß. In 5 und 6 sind die dop-
pelten Herausforderungen einer Geschichts-

Abb. 4:  Wechselseitige Beziehung von gegenwärtigen  
“Kulturen, Sub- und Teilkulturen” (Körber 2012, 3)

betrachtung dargestellt. Zum einen ist es die 
eigene heutige Perspektive, mit der die Ver-
gangenheit der anderen Kultur verstanden 
werden will, wie auch der Blick der anderen 
Kultur auf die eigene. In 7 und 8 wird über 
die Rekonstruktion das jeweilige Fremdver-
stehen in der Vergangenheit bezeichnet (Kör-
ber 2012, 3ff.). Generationen vor uns haben 
sich dieser realen Herausforderung gestellt, 
wenn auch der Begriff Kultur für taube und 
schwerhörige Menschen in der Selbst- und 
Fremdwahrnehmung gesellschaftlich noch 
nicht präsent war.
Wenn es also um Identitätsfragen geht, dann 
auch immer um die Positionierung der von 
Assmann (2007) beschriebenen Ich-Iden-
titat zur Wir-Identät. In der Geschichtsfor-
schung wird hier das Bild von der Ich- und 
Wir-Identität genutzt. Die kollektive oder 
WIR-Identität ist das Bild, das eine Gruppe 
von sich aufbaut und mit dem sich die Grup-
penmitglieder identifizieren (Vgl. Assmann 
2007, 132). Der Einzelne wird in seinem Ich-
Bewusstsein von den Gruppenmitgliedern 
geprägt. Damit ist jedoch nicht zwangsweise 
ein Wir-Bewusstsein verbunden. Gerade im 
Hinblick auf die Zugehörigkeit zu Gemein-
schaften, wie z. B. der Tauben- oder Gebär-
densprachgemeinschaft sind es vor allem 
Fragen der eigenen Reflexion. Erst durch die 
Begegnung mit andersartigen Gesellschaften 
und Kulturen kann das Wir-Bewusstsein ge-
stärkt oder aber auch abgeschwächt werden. 
Es braucht also immer auch die „Anderen“, 
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Abb. 5:  Identitätsbildung durch Biographieforschung 3

um die Ich-Identität zu entwickeln. Eine be-
sondere Rolle in der Frage der Ich- und Wir-
Identität spielen die historischen Vorbilder 
im Unterricht (Abb. 5).

Dazu werden im Rahmenlehrplan in der 
Jahrgangsstufe 5/6 konkrete inhaltliche 
Schwerpunkte genannt. Es geht vor allem um 
historische Fragen der Empowermentbewe-
gung und die Rolle der historischen Vorbilder 
(Abb. 6).

3 Folie aus meiner Workshop-Präsentation unter Verwendung 
einer Abbildung der homepage von www.taubwissen.de.

Ab der Jahrgangsstufe 7/8 geht es in den so-
genannten identitätsstiftenden FERN-raum. 
Im Fokus stehen internationale Bezüge zur 
Gehörlosengemeinschaft (Abb. 7). Für die 
Vermittlung dieser Unterrichtsthemen bietet 
die transkulturelle Geschichtsdidaktik, viele 
Möglichkeiten. Neben nationalgeschicht-
lichen und interkulturellen Sichtweisen be-
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nötigen Schüler/innen in einer Welt der Glo-
balisierung weitere Kompetenzen, die das 
Geschichtsbewusstsein erweitern. Die trans-
kulturelle Geschichtsdidaktik lässt über das 
nationale Geschehen hinaus Verflechtungs-
geschichten zwischen den Kulturen in ver-
schiedenen Nationen entdecken. In der Deaf 
History geben hier z. B. die seit Mitte des 
19. Jahrhunderts stattfindenden „Internati-
onalen Taubstummenkongresse“ einen viel-
fältigen Eindruck in die kulturellen Verbin-
dungen zwischen den Kontinenten. 

Abb. 6: Themen und Inhalte der Jahrgangsstufe 5/6 (Ministerium für Bildung, Jugend und Sport & Senatsverwaltung für 
Bildung, Jugend und Wissenschaft 2012, 38)

Einen besonderen Schwerpunkt bildet in der 
Deaf History die Auseinandersetzung mit 
dem Nationalsozialismus (Abb. 8). In der 
Geschichtsdidaktik ist der Umgang mit Na-
tionalsozialismus und Holocaust unter dem 
Begriff „Holocaust-Education“ zusammen-
gefasst.4 Die Tatsache, dass wir es bereits 
mit der vierten Schüler/innengeneration seit 
der NS-Zeit zu tun haben und auch die Pä-
dagogen/innen eine generationsspezifische 
Wahrnehmung dieser Zeit besitzen, lässt ein 
vielschichtiges „Generationenproblem“ in 
Bezug auf die Wissensvermittlung über den 
Nationalsozialismus und Holocaust erwarten. 
Bei den Schülern/innen gibt es häufig keine 
familiären Anknüpfungspunkte mehr über 

4 Der Begriff „Holocaust“ dient der Bezeichnung des Prozes-
ses der nationalsozialistischen Vernichtung des europäischen 
Judentums innerhalb des international als Holocaust Education 
bezeichneten Diskurses. Zu den definitorischen Zugängen vgl. Heyl 
(1994). 
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Abb. 7:  Themen und Inhalte der Jahrgangsstufe 7/8 (Ministerium für Bildung, Jugend und Sport & Senatsverwaltung für 
Bildung, Jugend und Wissenschaft 2012, 39)

Abb. 8:  Themen und Inhalte der Jahrgangsstufe 9/10 (Ministerium für Bildung, Jugend und Sport & Senatsverwaltung für 
Bildung, Jugend und Wissenschaft 2012, 41)
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die Zeit und die kommunikative Überliefe-
rung von Zeitzeugen als eine Möglichkeit der 
Erinnerungskultur fällt langsam weg. Hinzu 
kommt, dass wir zahlreiche Schüler/innen 
mit Migrationshintergrund haben, die weder 
familiär noch kulturell Berührung mit dem 
Thema hatten. Dieser kulturelle Hintergrund 
kann jedoch auch als eine Chance gesehen 
werden, weil er eine Annäherung an das The-
ma aus einer nicht vorbelasteten Perspektive 
ermöglicht. 

Wenn es also um die interkulturellen und in-
tergenerativen Zugänge zum Nationalsozialis-
mus geht, dann ist die Auswahl der Themen, 
Methoden und Medien immer auch eine Fra-
ge des begründeten Interesses der Schüler/
innen. Nur so gelingt es zum Beispiel auch 
Jugendliche für das Thema zu gewinnen, die 
noch keinen historischen oder kulturellen 
Erfahrungshintergrund mit dem National-
sozialismus haben. Für die Deaf History gibt 
es inzwischen zahlreiche textbasierte und fil-
mische Medien. Studienfahrten, Gedenkstät-
tenbesuche und Zeitzeugengespräche sollten 
genutzt werden. 

In der Auseinandersetzung mit den didak-
tischen Konzepten des inter- und transkul-
turellen Geschichtsunterrichts geht es nun 
darum, geeignete Umsetzungsmöglichkeiten 
für die Deaf History zu erproben. Die hier 
genannten Modelle bedürfen dazu keiner be-
sonderen Modifikation. Aus diesem Zugang 

erfährt auch die universitäre Lehrerbildung 
neue Aufgaben. Deaf History und Dis/abili-
ty History müssen künftig in der universi-
tären Ausbildung von allen pädagogischen 
Fachrichtungen, in fachlichen Bereichen des 
Sachunterrichts sowie den geisteswissen-
schaftlich orientierten Fachdidaktiken ver-
stärkt berücksichtigt werden. Darüber hinaus 
sollten alle Fachgebiete, die als ausgewie-
senen Adressatenkreis taube und schwerhö-
rige Menschen haben, die Deaf history in ihr 
Ausbildungskonzept integrieren. Dazu gehö-
ren bspw. ebenso alle medizinischen Ausbil-
dungsrichtungen.

Der Unterricht in Deaf History sollte Bestand-
teil eines Geschichtsbewusstsein werden, das 
keine Ausgrenzung kennt. Vogel (2012) hat die 
verschiedenen Perspektiven des Eingebun-
denseins bereits in seinen folgenden Thesen 
benannt: Zu klären sei das „Verhältnis zwi-
schen der Gehörlosengemeinschaft (als eine 
kulturelle/sprachliche Minderheit und eine 
Behindertengruppe) und der Mehrheitsgesell-
schaft in der Vergangenheit und Gegenwart“ 
und „die Gehörlosen sollen als bilinguale und 
bikulturelle Subjekte“ wahgenommen werden. 
Es sind die „Rechte auf die Zweisprachigkeit 
der Gehörlosen (zu) fördern“, verbunden mit 
„Respekt und Anerkennung der Gesellschaft 
gegenüber den Gehörlosen mit ihrer Sprache, 
Kultur und Geschichte“. Anzustreben sei eine 
„gleichberechtigte Partnerschaft zwischen 
Gehörlosen, gebärdensprachigen Menschen 
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und Hörenden im Sinne der Inklusion“ (Vogel 
2012, Folie 9). Wie sich die historischen Be-
reiche in den Deaf Studies abbilden werden, 
haben Fischer et al (2009) im „Leitbild für die 
Deaf Studies“ formuliert. Den Ausgangspunkt 
bildet auch hier ein kulturell-sprachliches 
Selbstverständnis.

Auch ohne das von vielen Pädagogen/innen 
ersehnte Lehrbuch für Deaf History lässt sich 
dieses Fach mit vielen interessanten Metho-
den und Materialien vermitteln. Für den Rah-
menlehrplan DGS hat Hennies (2013) eine 
„Kommentierte Literaturliste für das Unter-
richtsfach Deutsche Gebärdensprache (DGS)“ 
erstellt, die eine umfangreiche Quellenbasis 
für den Deaf History-Unterricht bietet. Eine 
weitere Materialbasis stellt die von Bendias 
et al. (2013) erarbeitete Handreichung „Deut-
sche Gebärdensprache. Hilfen für die Einfüh-
rung in Schulen mit DVD“ dar. Beide Hand-
reichungen können über die angegebenen 
Links aus dem Internet abgerufen werden. 

Grundsätzlich bietet das Internet einen weit-
reichenden Zugang zu unterschiedlichen Me-
thodenpoolen5 und historischen Quellen, wie 
z. B. digitalen Archiven, Zeitschriften- und 

Bildersammlungen, sowie zu informativen 
Filmen, die in Projekten wie „taubwissen“6, bei 
der KUGG e. V. oder auf Initiative von Schü-
lern/innen entstanden sind. Einen wahren 
Fundus an historischen Beiträgen enthält die 
Zeitschrift „Das Zeichen“. Auch auf der dfgs-
homepage gibt es schon jetzt die Möglichkeit, 
eigene Materialien einzustellen und sich An-
regungen von anderen Kollegen/innen zu ho-
len. Davon sollte reichlich Gebrauch gemacht 
werden. Auch die „Ideenbörse“ auf unseren 
dfgs-Tagungen kann für einen geschichtsdi-
daktischen Austausch genutzt werden. 

Insgesamt kann festgestellt werden, dass es 
in der Deaf History noch ein großes Deside-
rat an Forschungen zur geschichtswissen-
schaftlichen Standortbestimmung und The-
oriebildung gibt. Und auch in der inklusiven 
Geschichtsdidaktik, wie z. B. dort in der Lehr- 
und Lernforschung, sind empirische Arbei-
ten, die die didaktische Umsetzung konkret 
hinterfragen, wie z. B. von Musenberg und 
Riegert (2013), noch selten. Die Diskurse aus 
der Allgemeinen Geschichtswissenschaft und 
Geschichtsdidaktik bieten dazu zahlreiche 
Anknüpfungspunkte und Erweiterungsmög-
lichkeiten.

5 siehe: http://methodenpool.uni-koeln.de 

6 Dieses Projekt unter der Leitung von Prof. Dr. Christian Rath-
mann (Universität Hamburg) hat sich den unterschiedlichen Themen 
zur Sprache, Kultur und Geschichte tauber und schwerhöriger 
Menschen zugewandt. Besonders hervorzuheben ist der barriere-
freie Zugang über unterschiedliche Medien, wie Filmen in DGS und 
informativen Texten. Siehe: http://www.taubwissen.de/content/
index.php/geschichte
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