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enn es gute Gründe
gibt, das Zeitalter
der Aufklärung

auch als ein „Jahrhundert der
Sprachdiskussion“ (Franzen
1996) zu bezeichnen, so liegt es
vor allem daran, dass Philoso-
phen wie Locke, Hobbes, Leib-
niz und Wolff dem Diskurs
zum Verhältnis von Sprache
und Denken einen neuen Im-
puls gegeben haben, indem sie
die konstitutive Rolle von Spra-
che für das Denken und Erken-
nen herausarbeiteten. Ihre
sprachphilosophischen Er-
kenntnisse bildeten in der Mitte
des 18. Jahrhunderts jene Ba-
sis, auf der das gelehrte Euro-
pa die Problematik der Sprach-
ursprungs regelrecht zu einem
Modethema avancierte. Dieser
Vortrag widmete sich in dem
Zusammenhang vor allem der
Sprachursprungsdebatte der
Berliner Akademie im Jahre
1771, bei der es erstmalig auch
eine Kontroverse zur Sprach-
entwicklung von ‚Taub-stum-
men’ gegeben hatte.

Einleitung:

ie Geschichte schreibt
das Jahr 1836, als Wil-
helm von Humboldt

über die „Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaus“ in
seinem gleichnamigen Werk
folgende Aussage trifft:

„Keiner denkt bei dem Worte
gerade und genau das, was der
andere, und die noch so kleine
Verschiedenheit zittert, wie ein
Kreis im Wasser, durch die
ganze Sprache fort. Alles Ver-
stehen ist daher immer zugleich
Nicht-Verstehen, alle Überein-
stimmung in Gedanken und
Gefühlen zugleich ein Ausein-
andergehen.“1

ch habe diese Aussage Hum-
boldts als Ausgangspunkt
meines Vortrags gewählt,

weil sie so treffend die Unvoll-
kommenheit menschlicher
Kommunikation beschreibt. Der
vorgefundene Zustand der Un-
vollkommenheit, der sich nicht
nur auf die Sprache beschränkt,
wird immer im Widerspruch
zum abendländischen Vollkom-
menheitstraum stehen – der
Sehnsucht nach der Perfektion.
Ohne diesen Gegensatz zwi-
schen Anspruch und Wirklich-
keit gäbe es jedoch keine Ent-
wicklung, bezogen auf das
Verhältnis von Sprache und
Bildung – keine Sprachentwick-
lung – natürlich!

eutige neurolinguistische
Forschungen haben vor
allem den eigentlichen

Spracherwerb zum Gegenstand,
wie die erst kürzlich erschiene-
ne Studie von Gisela Szagun
„Wie Sprache entsteht. Sprach-
erwerb bei Kindern mit beein-
trächtigtem und normalem Hö-
ren“.2  Dagegen bestimmte im
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18. Jahrhundert die Problematik
des Ursprungs der menschli-
chen Sprache die Sprach-
diskussion. Hierbei war die
zentrale Frage, ob der Mensch
überhaupt in der Lage sei,
Sprache zu erfinden und wenn
ja, welcher Mittel er sich hierzu
bediene. In der gegenwärtigen
linguistischen Forschung domi-
nieren solche Arbeiten, die eine
Untersuchung der Sprach-
ursprungsdebatte des 18. Jahr-
hunderts unter anthropologi-
schen und sprachphiloso-
phischen Gesichtspunkten vor-
nahmen. Nur vereinzelt wurden
Gehörlose und die Rolle von
nonverbalen Kommunikations-
mitteln, wie Gebärden, Gesten
und Mimen berücksichtigt.
Dazu zählt u.a., der 1989 von
Wolfert Radden und Joachim
Gessinger herausgegebene Sam-
melband „Theorien vom Ur-
sprung der Sprache“3  und die
nachfolgend im Jahre 1994 von
Gessinger veröffentlichte Habi-
litation „Auge und Ohr“4 , die
sich der Spracherforschung am
Menschen zwischen 1750 und
1850 widmet. Darin erfährt
erstmalig die Rolle der Gebär-
densprache eine ausführliche
Berücksichtigung. Außerdem
sind einzelne Aufsätze zum
Verhältnis von Sprache, Stim-
me und Phonetik erschienen, so
u. a. von Francesca Dovetto5 .
Sie untersuchte die Stellung der
Gebärdensprache in der italieni-
schen Sprachphilosophie und
ihre Anwendung bei der Erzie-

Sämtliche Fußnoten
finden Sie auf Seite 34.
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hung der Gehörlosen. In dem
Aufsatz von Cordula Neis (1999)
zur Preisfrage der Berliner Aka-
demie nach dem Ursprung der
Sprache findet sich erstmalig
auch ein Hinweis auf die Beteili-
gung eines gehörlosen Barons
aus Italien.6  Als erste bildungs-
historisch angelegte Studie er-
schien 1915 von Alois Höhn die
Dissertation über die Taubstum-
menunterrichtsmethode des Abbé
de l’ Epée im Zusammenhang
mit der zeitgenössischen Sprach-
philosophie. Aus der gegenwär-
tigen bildungshistorischen For-
schung ist die Arbeit von Ursula
Hofer hervorzuheben, die in
ihrer Dissertation zur Bildbarkeit
behinderter Menschen im 18.
und 19. Jahrhundert in Frank-
reich, auch die Rolle der Sprach-
philosophie herausgearbeitet
hat.7  Gerade die Untersuchung
des Verhältnisses von Bildung
und Sprache ermöglicht solch
einen interdisziplinären Zugang.
Auch in diesem Vortrag sollen
sowohl bildungshistorische, als
auch linguistische Forschungs-
aspekte berücksichtigt werden.
Hierbei haben mich folgende
Fragen begleitet:

1. Welche Rolle spielte der
„Taubstumme“ in der
Sprachforschung?

2. In welchem Zusammenhang
standen Sprachursprungs-
theorien und  Sprachent-
wicklungstheorien?

3. Wie wirkten sich die sprach-
philosophischen

Annahmen auf die Anerken-
nung der Bildungsfähig-
keit von „Taubstummen“
aus?

4. Warum wurde die Gebärden-
sprache nicht als vollwerti-
ges Mittel der Erkenntnis
anerkannt?

en Ausgangspunkt mei-
ner Untersuchung bilden
die französischen und

deutschen Sprachursprungs-
theorien des 18. Jahrhunderts.
Als erstes möchte ich einige
Anmerkungen zu dem gewähl-
ten Zeitraum machen. Das 18.
Jahrhundert wird heute im all-
gemeinen als das „Zeitalter der
Aufklärung“ bezeichnet. Es
geht zurück auf das Selbstver-
ständnis einer gesellschaftlichen
und geistigen Reformbewe-
gung, die sich selbst als Aufklä-
rung beschrieben hat. Durch
eine betont nüchterne und ratio-
nale Einstellung zur Welt,
durch typische Problemstellun-
gen und -lösungen sowie durch
zentrale Begriffe und Meta-
phern hebt sich die Aufklärung
von anderen Epochen, wie dem
Barock oder der Romantik ab.
Das Erkenntnisobjekt der Auf-
klärung heißt: Mensch. Ziel der
Aufklärung ist die Aufklärung
des Verstandes. Selbstdenken
ist die Maxime, aus der die
Selbstbestimmung des mensch-
lichen Handelns erwachsen soll.
Zahlreiche Menschen verstan-
den sich als Reformer und be-
griffen sich als Aufklärer, weil

1. Zum Verhältnis von
Sprache und Denken in
der Sprachursprungs-
problematikD

sie praktische Veränderungen
primär durch geistigen Wandel
erreichen wollten. Die Aufklä-
rung lebte von der Hoffnung
auf Vernunft, bessere Moral,
Glück und Verstand.

er Schweizer Arzt und
Taubstummenlehrer
Johann Conrad Amman

versucht um 1700 in seiner
„Dissertatio de loquela“ erst-
malig die Verknüpfung von
Sprachursprungs, Sprachent-
wicklungs- und Taubstummen-
problematik. Diese Schrift gilt
als theoretische Grundlegung
oralistisch bestimmter Verfah-
ren. Gleichzeitig stellt sie eine
klare Absage an die sonst nur
von religiösen Zielvorstellungen
getragenen Veröffentlichungen
dar, wie beispielsweise die des
Taubstummen von Chartres.
Amman war zu der Auffassung
gelangt, dass die natürliche
Sprachfähigkeit des Menschen
ihn zu spontanen Lauten gelan-
gen lasse, jedoch erst das
Sprachlernen zu einer kontrol-
lierten Artikulation des Lautes
führe.8  Das Prinzip seines auf
‚Entstummung’ angelegten
Unterrichtsverfahrens beruhte
auf der visuellen und taktilen
Eigen- und Fremdwahrnehmung
gesprochener Sprache. Er ließ
seine Schüler mit Hilfe eines

D
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Spiegels die Artikulations-
bewegungen beobachten. Seine
deutliche Unterscheidung zwi-
schen angeborener Sprache und
Sprechen wurde zur wichtigsten
Voraussetzung künftigen
Taubstummenunterrichts.9

hilosophen wie John Lok-
ke, Thomas Hobbes, Leib-
niz und Christian Wolff

haben dem Diskurs zum Ver-
hältnis von Sprache und Denken
einen neuen Impuls gegeben,
indem sie die konstitutive Rolle
von Sprache für das Denken
und Erkennen herausarbeiteten.
Mit ihren sprachphilosophischen
Erkenntnissen trugen sie dazu
bei, dass das Zeitalter der Auf-
klärung auch ein „Jahrhundert
der Sprachdiskussion“ wurde.10

Sie bildeten in der Mitte des 18.
Jahrhunderts jene Basis, auf der
das gelehrte Europa die Proble-
matik der Sprachursprungs
regelrecht zu einem Mode-
thema avancierte. In dem Zu-
sammenhang wandten sich zahl-
reiche Wissenschaftler auch
dem Phänomen der Sinnes-
behinderung.
Der Bericht des Taubstummen
von Chartres wird zum Auslö-
ser über den Ursprung der Be-
griffe und die Denkfähigkeit,
und zwar nicht nur bei Taub-
stummen, nachzudenken. Der
Taubstumme von Chartres wird
von Fontenelle in seiner Abhand-
lung Mémoires de l’ Académie
des Sciences (Paris 1703, 18f.)
ausführlich beschrieben.11  Das

Fazit des Berichts lautete: Ohne
Sprechen kein abstraktes Den-
ken – das bedeutete eine ein-
deutige Gegenposition zu der
These von Locke, der in sei-
nem „essay“ betont hatte, dass
jedes Ereignis zugleich auch
eine Vorstellung des Wahrge-
nommenen nicht nur in Form
einer bloßen Spiegelung, son-
dern als Modellierung der
Wirklichkeit erzeugen könne.
Allerdings zeige sich im
Zeichengebrauch der Taub-
stummen der Unterschied zum
Tier. Es fehle ihnen jedoch an
der menschlichen Fähigkeit,
einzelne Ideen durch Abstrakti-
on zu erweitern.12  Diese Positi-
on vertrat in etwas modifizier-
ter Form später der deutsche
Philosoph Imanuel Kant, für
den es der Gehörlose nicht
mehr als zu einem „Analogon
der Vernunft“ bringen würde.
Darauf komme ich im folgen-
den Abschnitt noch zu spre-
chen.

er Taubstumme von
Chartres, der durch
lautes Kirchengeläut

wieder zum Hören gekommen
sei und sogar Worte nachge-
sprochen haben soll, hatte aber
der religiösen Zeremonie kei-
nerlei Bedeutung beigemessen
und war über das Nachspre-
chen nicht hinausgekommen.
Das ließ vor allem die Theolo-
gen an der ‚natürlichen Religi-
on’ der Taubstummen zweifeln
und veranlasste sie außerdem

zu dem Schluss, dass sich ein
Taubstummer von den wenigen
mit den Augen wahrgenomme-
nen oder auf ihn einwirkenden
Dingen keinen Begriff machen
könne.

ie Sprachphilosophen
des 18. Jahrhunderts
bewegten in Bezug auf

Gehörlose vor allem folgende
Fragen:
1. Ist Denken ohne Sprache

möglich?
2. Ist der Taubstumme zum

abstrakten Denken fähig?
3.Welche Rolle nehmen hierbei

die Gebärden ein?

Bevor die Wirkungsgeschichte
der Idee von der Bildbarkeit
ihre eigene Spezifik in der Ab-
grenzung vom Lernbegriff ge-
winnt, lässt sie sich also schon
früher identifizieren, zum einen
in den Annahmen über die Na-
tur des Menschen und zum an-
deren im Kontext des Bildungs-
gedankens in bezug auf die
menschliche Entwicklung und
menschliches Lernen seit der
Antike.13

ür die Entdeckung der
Bildbarkeit von Gehörlosen
gilt der sensualistisch be-

gründete Zugang des französi-
schen Philosophen Etienne

2. Die Rolle der Sprach-
ursprungstheorien für
die Anerkennung der
Bildbarkeit Gehörloser
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Bonnot de Condillac (1714-
1780) als ausschlaggebend.
Sein Modell der Statue (Traité
des sensations), die langsam
zum Leben erweckt wird, in-
dem ihr nacheinander die fünf
Sinne verliehen werden, stellt
eine ideale Metapher für die
Bildbarkeit Sinnesbehinderter
dar. Condillacs Verdienst be-
steht vor allem darin, dass er
die theoretischen Modelle sei-
ner Vorgänger zum Verhältnis
von Sprache und Denken auf-
gegriffen hat, sie mit den seit
der Antike gewonnenen Er-
kenntnissen zum Ursprung
der Sprache verknüpfte und
damit ein neues sprach-
philosophisches Gesamtwerk
schuf. Condillac ging von der
Annahme aus, dass sich Den-
ken und Sprache aus einer
Stufe von Empfindungen und
spontanen natürlichen Laut-
äußerungen entwickelt haben
könnte, wie sie Mensch und
Tier gemeinsam hätten. Hier-
bei hatte er sich vor allem an
John Locke orientiert.

ie sprachphilosophische
Diskussion von Sprache
und Denken war im 18.

Jahrhundert stark geprägt durch
den von Locke begründeten Em-
pirismus und dem cartesianschen
Rationalismus. In dem Zusam-
menhang entstanden auch die
ersten Überlegungen zur Bild-
barkeit Behinderter. Die Sprach-
thematik, die durch Condillac
einen Aufschwung erfuhr, wur-

de in Frankreich schließlich
auch von einer Gruppe von
Philosophen und Gelehrten,
von den sogenannten Ideolo-
gen, rezipiert, die am Ende des
18. Jahrhunderts die Untersu-
chung des menschlichen Gei-
stes und seiner Ideen zu einem
ambitionierten Programm erho-
ben.14  Zu dieser Bewegung
gehörten beispielsweise Destutt
de Tracy, Cabanis und J.-M.
de Gerando, die zeitweilig
einen beträchtlichen Einfluss
auf die französische Bildungs-
bewegung, einschließlich der
„Taubstummenbildung“, hat-
ten. Ihre Überlegungen zur
Anthropologie und Bildungs-
theorie mündeten in sämtliche
Arbeiten zur Sprache, die letzt-
lich auch zeichentheoretische
Erkenntnisse zur Gebärden-
sprache, Sprachentwicklung
und Bildungsfähigkeit der Ge-
hörlosen enthielten.15

in brisanter wirkungs-
geschichtlicher Aspekt
lässt sich hier vielleicht

durch die Frage bezeichnen,
mit welchen Folgen für die
Sprachphilosophie und schließ-
lich auch für die Gehörlosen-
bildung die sensualistisch ge-
prägten Ideen Condillacs und
die Bildungsidee de l’ Epées im
deutschsprachigen Raum rezi-
piert wurden. Zunächst soll
jedoch auf die Rolle des Gehör-
losen in der Sprachursprungs-
debatte der Berliner Akademie
eingegangen werden.

Nachdem aus ethischen Erwä-
gungen von den Isolations-
experimenten der ‚wilden Kin-
der’ Abstand genommen wur-
de, gewannen die sensualistisch
geprägten Ideen Condillacs und
Diderots zunehmend an Bedeu-
tung. Dieser Einfluss spiegelte
sich auch in Sprachursprungs-
debatte der Berliner Akademie
der Wissenschaften 1771 wi-
der. Die Preisfrage lautete:
„Haben die Menschen, ihrer
Naturfähigkeit überlassen, sich
Sprache erfinden können? Und
auf welchem Wege wären sie
am füglichsten dazu gelangt?“
Das Ereignis kann als entschei-
dende Zäsur in der Sprach-
ursprungsforschung des 18.
Jahrhunderts gelten und geht
auf die Initiative von der Fran-
zosen Louis Moreau de
Maupertius und Condillac zu-
rück.
Maupertius (1698-1759), philo-
sophisch ambitionierter franzö-
sischer Mathematiker und Na-
turwissenschaftler, war seit
1846 Präsident der Berliner
Akademie der Wissenschaften.
Durch ihn und Condillac, den
er 1749 als korrespondierendes
Mitglied an die Akademie ge-
holt hatte, erfuhr die Sprach-
thematik eine bedeutende Auf-
wertung und avancierte zum
festen Bestandteil der Sitzungs-

D
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3. Der ‚Taubstumme’
in der Sprachursprungs-
debatte der Berliner
Akademie 1771
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debatten zwischen 1750 und
1770. Als Mitglieder der Berli-
ner Akademie gelingt es ihnen
mit dem Diskurs zum Sprach-
ursprung auch die Taubstum-
men verstärkt ins Blickfeld der
Sprachphilosophie und damit
auch in die Öffentlichkeit zu
rücken. Aus dieser Perspektive
habe ich mir die anonymen
Einsendungen noch einmal
angeschaut. Sie befinden sich
im heutigen Archiv der Akade-
mie der Wissenschaften in Ber-
lin.

en Ausgangspunkt der
Sprachursprungsdebatte
bildet zunächst die Fra-

ge, ob die Sprache menschli-
chen oder göttlichen Ursprungs
sei. So geht der Verfasser des
Manuskripts M 686 von der
Hypothese aus, dass alle Men-
schen, so sie mit natürlichen
Kräften ausgestattet seien, Spra-
che erfinden könnten. Es käme
dabei nur auf die Mittel an.
Voraussetzung dafür sei jedoch
das Leben in einer menschli-
chen Gesellschaft, also in der
socialité. Auch durch den Um-
gang mit anderen Menschen
würden die Kräfte der Seele
angeregt werden, um Sprache
zu erfinden.16  In Anlehnung an
Rousseaus Theorie, dass Spra-
che ihren Ursprung in der Seele
habe, verweist der Verfasser
auf die natürliche Sprachent-
wicklung bei Kindern, die
durch ihre Gedanken und Af-
fekte sowie die Neigung ihrer

Seele Sprache erfinden würden.
Wichtig sei eben nur die Regu-
lation ihrer Sprechtätigkeit.17

chließlich führt der Verfas-
ser bei der Frage, mit wel-
chen Mitteln Sprache erfun-

den werden könne, das Beispiel
eines taubstummen Bauern-
knechts an. Dieser habe als
Kind, noch bevor er sprechen
konnte, die Pocken bekommen.
Nicht nur sein Gehör habe er
dadurch verloren, sondern auch
seine Sprachorgane seien „gantz
sturr“ davon geworden.

o bald er aber etwas ver-
stehen konnte, habe er sich
bemüht, seine Gedanken

durch Töne und Zeigen zu er-
klären. Durch den ständigen
Umgang mit Menschen sei sein
Verstand so entwickelt, dass er
„nicht nur eine Arbeit, und was
dazu gehöret beßer verstehet,
wie manche seines gleichen;
sondern auch sehr wohl unter
Leuten zu leben weiß“.18  Der
Verfasser habe beobachtet, dass
sich der Bauernknecht gern mit
anderen Menschen austauschen
wolle und sobald er seine Ge-
danken entdecken will, auch
Töne von sich gebe. Weil diese
aber unverständlich seien we-
gen seines verwundeten Sprach-
organs, müsse er mit Zeichen
zu recht kommen. Wie aber
eine von sprachlosen Leuten
erfundenen Sprache aussehen
würde, könne der Verfasser
nicht sagen. Er schreibt dazu:

„Ich bin gar nicht der Meinung,
daß eine gewiße Sprache natür-
lich, oder den Menschen
angebohren sey. Ich halte viel-
mehr davor, daß wenn Z: ex:
eine Gesellschaft sprachloser
Menschen auf einer wüsten
Insel in Europa eine neue Spra-
che erfinden würde, und eine
andere Gesellschaft dergleichen
Menschen, zu derselbiger Zeit
auf einem andern Ort der Welt
in eben dem Zustand befände;
daß sie sich eine neue Sprache
bilden müßte; diese beyde Spra-
che würden gantz unterschieden
seyn: weil die Ursachen, Um-
stände und verschiedene Zufäl-
le, welche zur Erfindung der
Wörter Anlaß geben, nich
allemahl können dieselbigen
seyn.“19

amit widerspricht der
Verfasser eindeutig der
Idee von einer vollkom-

menen Sprache. Vielmehr wird
hier die Sprachentwicklung in
soziale Bezüge gesetzt. Dies ver-
sucht auch der von Geburt an
taube Baron aus Bratislava, der
sich zur Problematik der einge-
schränkten Weltsicht als Gehör-
loser äußert. So lange der Mensch
isoliert von aller Gesellschaft
aufwachsen würde, könne er
auch keine Vorstellung von der
menschlichen Sprache bekom-
men. Obwohl naheliegend, bleibt
die Rolle von Gebärden im
Spracherwerbsprozess allerdings
in seiner Einsendung unberück-
sichtigt. Etwas vom Thema der
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Preisfrage abrückend, nutzt der
Baron die Chance zur Rehabili-
tierung der Gehörlosen, denen
die Bildungsfähigkeit zu der
Zeit häufig noch abgesprochen
wird. Er führt sich selbst als
bestes Beispiel dafür an, dass
auch Gehörlose Sprache erler-
nen können. Hierin wider-
spricht er eindeutig der Auffas-
sung Herders, der Gehörlosen
die Fähigkeit zum Erlernen der
Sprache abspricht, da er das
Ohr zum „ersten Lehrmeister
der Sprache“20  erhebt.

uch ganz im Sinne Her-
ders argumentiert der
Verfasser der Einsen-

dung M 683. Er schreibt, dass
selbst das Kind mit einer stum-
men Mutter beginnen würde zu
artikulieren. Jedoch seien seine
Sprachwerkzeuge verstümmelt.
Es habe die Fähigkeit, seine
Gefühle durch Töne auszudrük-
ken.21  Auch im Übergang von
Tönen zu artikulierten Lauten
habe das Kind keine Schwierig-
keit, weil es über die natürliche
Fähigkeit verfüge, unzählige
artikulierte Laute hervorzubrin-
gen.22  Hierbei erweise sich der
Grundsatz der Nachahmung als
hilfreich, der zu den mächtig-
sten Triebfedern der menschli-
chen Seele gehöre.23  Eine neue
Sprache könnten nur Menschen
erfinden, die mit allen mensch-
lichen natürlichen Fähigkeiten,
d. h. „mit Augen, Ohren und
Sprachwerkzeugen, mit dem
Triebe der Nachahmung, u. mit

den Gesetzen der Assoziation
der Ideen“ ausgestattet seien.24

Da dem Gehörlosen die Fähig-
keit des Hörens fehlt, würde er
demnach nicht als Spracher-
finder in Betracht kommen.
In einer anderen Einsendung
wird die herausragende Bedeu-
tung der Linearität der gespro-
chenen Sprache und ihre
Privilegierung gegenüber der
Sukzessivität visueller Eindrük-
ke betont.25  Bereits Condillac
und Diderot (Lettre sur les
sourds et muets) hatten der
Lautsprache aufgrund ihrer
Linearität eine Überlegenheit
als Mittel der Kommunikation
gegenüber der synthetischen
Darstellung von Bildern und
Gesten eingeräumt. Diderot
hatte darauf verwiesen, dass die
Bildhaftigkeit zwar dem Men-
schen eher entspreche, jedoch
die Prozesshaftigkeit der Spra-
che ihm den Gebrauch wesent-
lich erleichtere. Dies galt als
eine Schlüsselerkenntnis der
Sprachtheorien des 18. Jahr-
hunderts, die letztlich auch
das Primat der Lautsprache in
der Gehörlosenpädagogik beför-
derte.26

ie Wiederentdeckung
des „Taubstummen“
durch die Philosophie,

insbesondere durch die Sprach-

philosophie, erregte das öffent-
liche Interesse, bevor es über-
haupt zur Gründung von Taub-
stummeninstituten kam. Verant-
wortlich dafür war ein Erzie-
hungsoptimismus, der seine
Kraft aus einer philanthropi-
schen, also menschenfreundli-
chen, Grundeinstellung schöpfte.
Mit ihr konnten sich neue päd-
agogische Bewegungen und
Ideen durchsetzen. Sie manife-
stierten sich nicht nur in den
Schriften der Theoretiker, son-
dern auch in der Sprache der
Praktiker. Neben den immer
noch dominierenden medizini-
schen und philosophischen Er-
klärungsmustern gewannen nun
auch anthropologische, psycho-
logische und sprachphiloso-
phische Fragegestellungen inner-
halb erster Unterrichtsversuche
mehr und mehr Raum. Sie
wuchsen über die praktische
Dimension des Lernens hinaus
zur erziehungstheoretischen Er-
kenntnis. Die Bildungspraxis
wurde zum Prüfstein der Frage
nach dem Sprachursprung. Im
Zusammenhang von Sprache und
Denken bezog sich vor allem auf
die Mittel der Erkenntnis.
Hierbei bildete in der Aufklä-
rung die ‚Kunst’, das Sprechen
zu lehren und zu lernen ein
wesentliches Paradigma. Das
Primat der Lautsprache be-
stimmte die Technologie (die
Methode), die schon aufgrund
von phonologischen Interessen
und Forschungen einen leichte-
ren Zugang zum Problem der

A

4. Die Bildungspraxis
von Gehörlosen als
Prüfstein der Sprach-
ursprungstheorien?
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Taubheit ermöglichte. Die päd-
agogische Intervention der
Taubstummenlehrer sollte ana-
log zur medizinischen Therapie
zum Überwinden der Taubheit
führen. Das Ziel des Entstum-
mens war die Lautsprachperfek-
tion. Schließlich war mit ihr
auch der vorführbare Bildungs-
erfolg gesichert.

ährend sich inzwi-
schen Condillac von
der Bildbarkeit

Gehörloser durch die Unter-
richtsversuche de l’ Epées über-
zeugen ließ27 , dominierte in
Deutschland noch weitestge-
hend die Auffassung von Chri-
stian Wolff, dass im Verhältnis
von Sprache und Denken die
Lautsprache das alleinige Mittel
der Erkenntnis sei. Damit wur-
de eine universelle Anerken-
nung der Bildungsfähigkeit von
Taubstummen noch immer
weitestgehend verhindert.

n Wolffscher Tradition spra-
chen auch die einflussreichen
Philosophen wie Herder und

Kant den Gehörlosen weiterhin
ihre Bildbarkeit, aufgrund ihrer
Hörschädigung ab. Herder
vermutete einen natürlichen
Ursprung der Sprache. Der
Mensch habe bereits eine ange-
borene Fähigkeit zur Sprache
durch seine Besonnenheit als
erste Stufe geistiger Fähigkeit.
Allerdings sei die Besonnenheit
von der körperlichen Konstituti-
on des Menschen abhängig und

beruhe auf Sinnestätigkeit.
Dies sei der Ausgangspunkt für
die Entwicklung von Sprache
und Denken. Gehörlosen
sprach Herder diese Fähigkeit
ab und zwar in dem Augen-
blick, als er in seiner „Ab-
handlung über den Ursprung
der Sprache“ (1772) das Ohr
zum „ersten Lehrmeister der
Sprache“28  erhob. Nur der
Mensch als ein „horchendes,
merkendes Geschöpf“ sei zur
Sprache „natürlich gebildet“.29

Darin würde er sich vom Tier
unterscheiden. In dem Zusam-
menhang widersprach Herder
auch der Erklärung Süßmilchs,
der nach Herders Interpretation
einen göttlichen Ursprung der
Sprache vermutet haben soll.
Es handelt sich hierbei um
Süßmilchs Abhandlung „Ver-
such eines Beweises, dass die
erste Sprache ihren Ursprung
nicht vom Menschen, sondern
allein vom Schöpfer erhalten
habe“ (Berlin 1766).30

ie zahlreichen Angriffe
Herders gegen Süß-
milch und sein Vorwurf,

dass dieser mit seiner Schrift
mangelnden philologischen
Geist bewiesen habe, trieb
diesen förmlich in die geistige
Isolation. Dabei enthielt ausge-
rechnet Süßmilchs Schrift ent-
scheidende Argumente für die
uneingeschränkte Sprach- und
Bildungsfähigkeit von Gehörlo-
sen. Darin betont er ausdrück-
lich:

„Man kann sich auch der Fin-
ger und Hände bedienen und
sie willkürlich zu Zeichen be-
stimmen. Es sind Beyspiele
genug vorhanden, dass Taub-
und Stummgebohrne sich völlig
dadurch ausdrücken und ihre
Gedanken mittheilen können.
Allein diese Exempel setzen
allezeit Vernunft voraus und
haben einen geduldigen und
vernünftigen Unterricht erfor-
dert.“31

ntgegen der Vorherrschaft
der Lautsprache setzt
Süßmilchs Modell für die

Mitteilung von Gedanken keine
Töne voraus. Es reiche die
Verknüpfung von künstlichen
Zeichen, also den Körper,
Hand- oder Fingeralphabeten,
mit entsprechenden Vorstellun-
gen für den Austausch. Dem
widerspricht Herder in seiner
Theorie. Demnach könne ein
Taubgeborener keine Sprache
erfinden wegen seines mangeln-
den Gehörs, ein Blinder oder
Stummer schon.32

Im Unterschied zu Herder favo-
risiert Kant nicht das Gehör zum
Mittel der Erkenntnis, sondern
in Anlehnung an die in Deutsch-
land vorherrschende Wolffsche
Philosophie von Sprache und
Denken, die Lautsprache. Hierin
unterscheidet er sich auch von
Süßmilch. Im ersten Abschnitt
der „Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht abgefaßt” unter
dem Abschnitt „Vom Gehör”
bemerkt er dazu ausführlich,
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dass das Gehör bloß ein Mittel
der Wahrnehmung sei. Erst
durch den Gebrauch des Stimm-
organs könne der Menschen am
leichtesten und vollständigsten
durch artikulierte Laute mit
andern in Gemeinschaft kom-
munizieren. Diese hörbaren
Laute würden in ihrer gesetzli-
chen Verbindung durch den
Verstand eine Sprache ausma-
chen. Da der Taubgeborenen
zwangsläufig auch stumm blie-
be, könne er es nie zu etwas
mehrerem als zu einem Analo-
gon der Vernunft gelangen”.33

ant unterscheidet hierbei
noch zwischen Tauben
und Taubgeborenen.

Letztere seien seiner Meinung
nach nicht zu abstraktem Den-
ken fähig. Dem Tauben könne
man, „wenn er nur sonst hat
hören können, durch die
Gebärdung, also durch die
Augen desselben, die gewohnte
Sprache ablocken [...]. Dage-
gen müsse bei dem Taub-
geborenen der Sinn des Sehens
aus der Bewegung der Sprach-
organe der Laute, die man ihm
bei seiner Sprachbewegung
abgelockt hat, in ein Fühlen der
eigenen Bewegung der Sprach-
muskeln umgewandelt wer-
den“.34

us diesem Grund
schlussfolgert Kant,
dass der Taubgeborene

nicht zu wirklichen Begriffen
gelangen könne, weil es ihm

unmöglich sei, aus der
Artikulationsempfindung Zei-
chen abzuleiten. Beim Sprechen
würde der Taubstumme nicht
mehr tun als „ein Spiel mit
körperlichen Gefühlen zu trei-
ben, ohne eigentliche Begriffe
zu haben und zu denken”35 .
Dabei ließ Kant die Frage of-
fen, ob Denken zwangsläufig an
Lautsprache gebunden sei.

s war ausgerechnet ein
Schüler Kants, der darauf
eine Entgegnung verfasst

hatte. Dabei handelte es sich
um den Frohburger Prediger,
Gottlieb Bauer, der selbst sei-
nen gehörlosen Sohn in dem
von Eschke geleiteten Berliner
Institut ausbilden ließ. Bezug-
nehmend auf die bereits hier
von Kant zitierten Äußerungen
aus dessen Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, gab
Bauer an, dass er durch Beob-
achtung am Institut „gerade
unter mehrern seiner nicht von
der Natur verwahrlos’ten Kin-
der die bedeutendsten Fähigkei-
ten und die schönsten Anlagen
zur Humanität entdeckt“ habe.
Deshalb sei er zu der Erkennt-
nis gelangt, dass die Vernunft
dem „Taubstummen (auch ohne
Kultur) wegen Entbehrung
jenes Organsinnes” nicht abge-
sprochen werden könne. Dies
sei noch nicht einmal dann
möglich, wenn man unter Ver-
nunft das Produkt des im Men-
schen befindlichen Erkenntnis-
vermögens verstehen würde,

selbst auch als ein „Vermögen
zum Bewusstsein gewisser
praktischen (moralischen) Ge-
setze“. Bauer betonte, es sei
falsch zu denken, dass erst die
Sprachfähigkeit auch die Fähig-
keit zur Erkenntnis erzeugen
würde. Vielmehr sei es umge-
kehrt und der Taubstumme habe
Fähigkeiten zur Abstraktion und
Erkenntnis ehe er sprechen
lerne.36

amuel Heinicke, der be-
kannte Direktor des 1778
eingerichteten Leipziger

Taubstummeninstituts wollte
dem Kantschen Vorurteil durch
entsprechende Unterrichts-
beweise entgegen wirken. Auf
diese Weise erweist sich nun
auch in Deutschland die päd-
agogische Praxis zum Prüfstein
von sprachphilosophischen
Theorien. Im wesentlichen war
es Heinicke darum gegangen,
zu beweisen, dass auch Taub-
stumme abstrakte Begriffe ent-
wickeln können. Er versuchte
das von Kant favorisierte Primat
der Lautsprache in seine Metho-
de einzubeziehen. Von Anfang
an wollte er jedoch vermeiden,
wie andere Taubstummenlehrer
vor ihm, an der Perfektion der
Artikulation oder Hörfähigkeit
gemessen werden zu können.
Deshalb ließ Heinicke seine
Schüler vorgegebene Wortbilder
analogisch als Ganzes mit
stimmlosen Mundbewegungen
artikulieren. Die paradox anmu-
tende lautlose Artikulation war

K

A

E S



tagungsberichte forum

forum 31

in Anlehnung an den Sensualis-
mus nur zur Versinnlichung der
Begriffe gedacht.37  An dieser
Stelle knüpfte Heinicke an
Condillacs „liason des idées“
(Ideenverknüpfung) an. Für
Condillac galt bereits der Ge-
brauch von künstlichen Zeichen
als sicheres Mittel, den Gedan-
kengang in Form einer habitu-
ellen Verknüpfung von Ideen zu
erzeugen. Das Denken an eine
Sache würde so nacheinander
eine Reihe von anderen Gedan-
ken wachrufen. Condillac be-
trachtete den Erkenntniszu-
wachs bei Menschen im wesent-
lichen als Synthese durch Ana-
lyse und verließ sich auf einfa-
che Operationen wie Unter-
scheiden, Vergleichen, Segmen-
tieren, Zusammensetzen und
Umformen. Heinicke dagegen
favorisierte für Sprach-
lernprozesse das umgekehrte
Verfahren und vertraute auf die
sensomotorische Aktivität. Im
Gegensatz zu heutigen Lern-
theorien von Piaget und
Mounoud beschränkt sich bei
Heinicke diese Aktivität aus-
schließlich auf die Artikulation.
Der naheliegende Verweis auf
entsprechende Hand- oder Kör-
perbewegungen unterblieb
scheinbar, weil Heinicke
gebärdensprachliche Instruktio-
nen ablehnte.38

ber Kant beurteilte
Heinickes Versuche
skeptisch und zweifelte

vor allem an der Reichweite

eines so erworbenen Sprech-
gefühls. Kant glaubte nicht,
dass der Taubstumme auf diese
Weise zu abstrakten Begriffen
gelangen könne, weil er aus der
Artikulationsempfindung keine
Zeichen abstrahieren könne.
Heinicke, der ein Verehrer
Kants war, sah sich durch des-
sen Kritik zur Weiterentwick-
lung seines Verfahrens aufge-
fordert. Wieder versuchte er
nachzuweisen, dass der Taub-
stumme über die Ton-
empfindung eine Ideenverbin-
dung herstellen könne. Als
Ergebnis entstand im Jahre
1772 sein streng gehütetes Ge-
heimnis, das „Arca-num“. Statt
der sonst üblichen Therapie des
Hörsinns, diente Heinicke der
Geschmacksinn, um Töne
erinnerbar zu machen. Der
Gehörlose sollte sich die Töne
sozusagen ‚einverleiben’. Jeder
Geschmacksrichtung wurde ein
Vokal zugeordnet, der auf die
Art und Weise erinnert werden
sollte.

einickes Idee, angelehnt
an den Kantschen Sche-
matismus, war aber

nichts weiter als die freie Über-
tragung des Begriffes der Arti-
kulation auf die systematische
Verbindung von Gedanken.
Hier lag seinerseits ein völliges
Missverständnis vor, denn Kant
hatte den Begriff der
„articulatio“ in einem ganz
anderen Zusammenhang ver-
wendet, nämlich zur Gliederung

eines Erkenntnissystems in der
Wissenschaft. Kants Kritik an
Heinickes Verfahren hatte sich
aber nicht nur auf die Fehlinter-
pretation von Begriffen gerich-
tet, sondern auch gegen die
Abwesenheit der Schriftsprache
in seiner Methode.

as Verhältnis von Laut-,
Schrift- und Gebärden-
sprache bestimmte die

methodische Debatte, die sich
letztlich in den Positionen von de
l’ Epée und Heinicke polarisiert.
Während sich de l’ Epée für ein
System von Gebärden entschied,
mit denen er im Unterricht ope-
rierte, favorisierte Heinicke die
„Tonsprache“. Beide argumen-
tieren im Sinne einer Sprach-
philosophie, in der die Anwen-
dung von Gebärden nicht nur die
menschliche Höherentwicklung
infrage stellt. Gleichzeitig wird
sie als Gefahr für gesellschaftli-
che Integration betrachtet. Das
wird vor allem am Hauptein-
wand gegen die Gebärdenspra-
che von Heinicke deutlich. Zwar
seien dies die ersten Mittel,
„leichte und einfache Zeichen“,
die sich dem Taubstummen „in
natürlicher Weise“ darbieten.39

Diese pantomimische Aus-
drucksweise sei jedoch ein er-
bärmlicher Zustand, den man
schon im 16. Jahrhundert durch
Unterrichtsversuche ändern
wollte. Außerdem sah Heinicke
keine Möglichkeit, mit Gebär-
den, abstrakte Begriffe ausdrük-
ken zu können, weil dies eine
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kultivierte Sprache voraussetzte.
Selbst wenn auch diese vorhan-
den wäre, sei ein abstrakte Pan-
tomime nur für de l’ Epée und
seine Schüler verständlich.40

In einer nächsten Generation von
bereits profilierten Taubstum-
menlehrern gewinnt die als Pan-
tomime bezeichnete Gebärde
noch größere Beachtung, ja wird
sogar als „Ursprache“ der Na-
tionen angesehen. In einem Brief
des Abbé Sicard, der Nachfolger
von de l’ Epées geworden war,
schreibt er dazu folgendes an
Eschke, der ein Schwiegersohn
Heinickes war und das Berliner
Taubstummeninstitut seit 1788
leitete:

„Es ist bewiesen, lieber Eschke,
dass der Mensch vom Anfange
an zwei Mittel hatte, seine Ge-
danken mitzutheilen; dass anstatt
für die tönenden Zeichen zu
entscheiden, welche klingende
Gegenstände nachahmten, er
hätte die Pantomime wählen
können, und von Rechts oder
vielmehr: der Vernunft wegen
hätte wählen sollen, welche die
äußere Form der Gegenstände
nachbildet.“41

uvor hatte Sicard die
Auffassung vertreten,
dass die tönende Sprache

nicht mit den Gemütsbewegun-
gen übereinstimme und dies der
Sieg der Zeichensprache sei.
Jedes Volk würde außerhalb
seiner Grenzen stumm sein,
nicht so derjenige welcher durch

Gebärden die Form der Gegen-
stände darstellen könne. Deshalb
sei die Gebärdensprache die
„Ursprache“ der Nationen.42

as Problem des Sprach-
ursprungs wird zum Aus-
gangspunkt des Nach-

denkens über die kognitive
Funktion der Sprache. Der Ge-
hörlose war in der Spracher-
forschung des 18. Jahrhunderts
nicht nur ein Objekt der Beob-
achtung. Auch seine für die
übrige Gesellschaft ungewöhnli-
che Kommunikation in Gebärden
ebnete nicht nur den Weg zur
Kommunikation, sondern bot
auch Anlass zu vielfachen Spe-
kulationen. In jenem Augen-
blick, als die Ausführungen von
de l’ Epée und Heinicke spekula-
tive Tendenzen anzunehmen
beginnen, blenden sie auch die
Dialektik von eigener Erfahrung
und künftiger Bestimmung der
Gehörlosen vollständig aus.
Noch am Ende der Aufklärung
hoffte der Philosoph Ludwig
Bendavid auf einen bücher-
schreibenden „taubstummen
Aristoteles“, der die Sprachent-
wicklung von Gehörlosen am
eigenen Beispiel erklären kön-
ne.43  Noch Sicard hatte in seinen
gehörlosen Schülern gleichzeitig
seine Lehrer gesehen.44  Später
waren die eigenen Erfahrungen
von Gehörlosen in bezug auf
ihre Sprachentwicklung nicht
mehr gefragt.

er abendländische Traum von
der Vollkommenheit und Uni-
versalität der Sprache verhin-
derte dann endgültig die Entfal-
tung der Gebärdensprache. Sie
scheitert vor allem an dem
Nachweis, dass sie übertragbar
auf die Lautsprache sei und
sich auch zur Erzeugung ab-
strakter Begriffe eignen würde.
Von nun an bestimmt allein die
Methode die pädagogische
Praxis. Sie wird zur operativen
Dimension von Pädagogik für
eine besondere Modifikations-
arbeit, in der letzten Endes im
Kantschen Sinne, das Besonde-
re durch das Allgemeine subsu-
miert wird. Das Besondere, die
natürliche Sprachentwicklung
in der Gebärdensprache wird
ausgeblendet, um Gehörlose so
für allgemeine Bildungsziele zu
modifizieren.

eginnen wir am Ende,
indem wir den menschli-
chen Vollkommenheitsan-

spruch einfach etwas relativie-
ren, weil dies Anspruch und
Wirklichkeit näher zueinander
bringt und trotzdem Entwick-
lung zulässt, nämlich natürli-
che Entwicklung. Ich halte es
mit dem Zitat von Humboldt in
abgewandelter Form; tausche
also Worte gegen Gebärden.

einer denkt bei der Ge-
bärde gerade und genau
das, was der andere, und

die noch so kleine Verschieden-
heit zittert, wie ein Kreis im

Z
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Wasser, durch die ganze Spra-
che fort. Alles Verstehen ist
daher immer zugleich Nicht-
Verstehen, alle Übereinstim-
mung in Gedanken und Gefüh-
len zugleich ein Auseinander-
gehen.
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