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men, die zeitliche Stabilitdt der ge-
lernten Muster und den Strategie-
erwerb beim Lernen der visuali-
sierten Wortlisten (Ruofs 1993).
Ein solches Experiment bearbeitet
tiber das pddagogische Problem
der Erlernbarkeit von Sonagram-
men prinzipielle Fragen zu Lern-
und Gedéchtnisprozessen Gehor-
loser.

Gehorlose Probanden bewél-
tigen Paarassoziationsaufgaben
auf vergleichbare Art wie Horen-
de. Diese Muster sind fiir sie kate-
gorisierbar und diskriminierbar.
Sie bendtigen fiir die Zuordnung
von Muster und Bedeutung eine
grofiere Anzahl von Lerndurch-
gdngen, aber weniger Zeit als
Horende. Dartiber hinaus erwer-
ben sie eine Strategie, mit der sie
ihre Leistung beim Lernen neuer
visualisierter Wortlisten steigern
konnen. Die Gruppe der Gehorlo-
sen, die gebdrdenbasiert lernte, er-
zielte tendenziell bessere Ergeb-
nisse als die lautsprachlich Ler-
nende.

In einem weiteren Experi-
ment wurde das Kurzzeitgedacht-
nis von gehorlosen und horenden
Probanden verglichen (Drews,
Ruof} & Eyferth 1993). Aufgabe
war es, unterschiedlich dargebote-
nes, sprachliches Material geord-
net wiederzugeben. Die Stimuli
wurden als Gebarden mit und oh-
ne Mundbild oder als Schriftbilder
prdsentiert. Anhand verschiede-
ner, sich dhnelnder Wortlisten
sollte das im KZG genutzte Infor-
mationsformat untersucht wer-
den. Gehorlose und Hérende nut-
zen in erster Linie ein phonologi-
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sches Informationsformat. Die Ge-

déchtnisspanne beider Gruppen
unterscheidet sich signifikant; die
Hérenden sind in der Lage, im
Mittel 1.2 Items mehr wiederzuge-
ben als die gehorlosen Probanden.
Die Gehorlosen wiesen bei der
Wiedergabe von Gebérden eine
signifikant hohere Gedachtnis-
spanne auf als bei der Wiedergabe
von schriftlich gebotenen Wor-
tern. Weiter wurde der Stellenwert
des Mundbildes bei Gebérden un-
tersucht. Es zeigt sich, dal} das
Mundbild als Bestandteil von Ge-
barden zu verstehen ist, und daf§
es zusammen mit der manuellen
Komponente der Gebdrde verar-
beitet wird.

Die Befunde sprechen dafiir,
dafl sonagrammartige Muster fiir
Gehorlose auch im Rahmen eines
Sprechtrainings mit visuellem
Feedback erlernbar sind, wenn das
Training didaktisch durchdacht ist
und mit Gebarden angeleitet wird.

Vergleich verschiedener
Verfahren

n einer weiteren Untersu-

chung wurde unser Laut-

sprachvisualisierungsgerét
(TU-Verfahren) mit dem SFT-Ver-
fahren von Esser verglichen
(Wirth 1993). Hierbei handelte es
sich um ein sehr eingeschridnktes
Lautrepertoire (helle/dunkle Vo-
kale, stimmlose Plosive, stimmlo-
se Frikative und Nasale) und eine
kurze Trainingsdauer (12 Temine
mit 15 Minuten Trainingszeit pro
Kind). Die Ergebnisse zur Muster-

segmentierung zeigen, daf sich
die beiden Verfahren nicht unter-
scheiden. Gehorlose Kinder kon-
nen selbst nach einer kurzen Trai-
ningszeit visualisierte Sprechmu-
ster in ihre wichtigen lautsprachli-
chen Segmente unterteilen. Bei
der Lautklassenerkennung erzielt
das SFT-Verfahren 65,4 Prozent
richtige Benennungen und das
TU-Verfahren 44,6 Prozent. Dieser
Unterschied 14t sich aus der sehr
kurzen Trainingszeit erkldren. Be-
funde aus einem Experiment mit
komplexen Reizen (Ruof et al.
1991) lassen aber vermuten, dafl
sich die Unterschiede zwischen
beiden Visualisierungen nach lan-
gerem Training aufheben. Die Er-
gebnisse einer weiteren Studie
zum Einsatz des TU-Verfahrens
nach ldngerer Trainingszeit (60
Sitzungen mit 15 Minuten Trai-
ningszeit pro Kind) zeigen, daf}
sich die Lautklassenerkennung
beim Sonagramm auf tiber 83,4
Prozent erhoht und das, obwohl
eine groflere Anzahl von Lautklas-
sen abgefragt und die Unterschei-
dung von stimmlosen und stimm-
haften Konsonanten gefordert
wurde (Ruof8 & Schildhammer
1993). Bei der Erkennung von
Phonemen erreichte das SFT-Ver-
fahren eine Erkennungsleistung
von 44,5 Prozent gegeniiber 22,8
Prozent des FU-Verfahrens. Dieses
Ergebnis gibt Aufschluf} dariiber,
wie gut die lautsprachliche Infor-
mation der Muster erfalit wird.
Aber auch bei dieser Leistung zeigt
sich, daf3 bei langerem Training
mit dem TU-Verfahren sich die Er-
kennungsleistung betrdchtlich

steigert. Die Schiiler erreichten
dort im Mittel ein Ergebnis von
55,2 Prozent fiir das gesamte Laut-
repertoire.

In einer weiteren Studie un-
serer Arbeitsgruppe (Becker & Dru-
ba 1994) gingen wir der Frage
nach, wie deutlich artikulatori-
sche und akustische Charakteristi-
ka von gehorlosen Sprechern je
nach der Visualisierungsart (SFT-
Verfahren, Sonagramme mit
24ms-, 16ms- und 8ms-Zeitauflo-
sung) dargestellt werden und wel-
chen Einfluf die Mustervarianz
(infolge der Ausspracheunter-
schiede horender Sprecher) auf
die Fehlererkennung hat. Hérende
Versuchspersonen sortierten fiinf
verschiedene Sprechmuster eines
Testwortes (von gehorlosen und
hérenden Sprechern, mit und oh-
ne Sprechfehler gesprochen) nach
ihrer Ahnlichkeit zu einem Refe-
renzmuster und benannten ansch-
liefend die Abweichungen im
rangschlechtesten Muster. Die Er-
gebnisse zeigen, daB} die Versuchs-
personen nach einer kurzen pho-
netischen Anleitung bei den einfa-
cheren SFT-Mustern eher in der
Lage sind, addquate Sortierstrate-
gien zu entwickeln. Den Versuchs-
personen, die unter der Sona-
gramm-Bedingung arbeiten, ge-
lingt es aber haufiger, das rang-
schlechteste Muster addquat zu in-
terpretieren und Sprechfehler zu
benennen. Die Befunde lassen
sich dahingehend interpretieren,
daf die Sonagramm-Verfahren
mehr Information und invariante
Merkmale des Sprachschalles be-
reitstellt, was aber ldngere Lernzei-

ten fiir die Muster notwendig
macht. Bei der Ergebnisinterpreta-
tion sind also die Effekte der Trai-
ningsdauer zu beriicksichtigen.
Wie die Befunde zu verschiedenen
Darstellungsarten zeigen, konnen
sich friihe Nachteile komplexer
Visualisierung bei ldngerem Trai-
ning als Vorteil erweisen (Ruof3 et
al. 1991). Nach einem ldngeren
Training mit der Sonagrammdar-
stellung verbesserten sich die Lei-
stungen der gehorlosen Kinder im
Vergleich zur Studie von Wirth er-
heblich (Ruo & Schildhammer
1993).

Ausblick

omputergestiitzte oder tech-
C nische Verfahren fiir das

Sprechtraining von Gehor-
losen kénnen nur so weit zu einer
Verbesserung der Sprechfertigkei-
ten fithren, wie sie in didaktrische
Unterrichtskonzepte eingebunden
werden.

Uber einen Zeitraum von
finf Jahren setzten wir die Laut-
sprachvisualisierung im Sprech-
training mit unterschiedlichen Al-
tersstufen ein. Nach einer Erpro-
bungsphase mit einer fiinften und
einer zehnten Jahrgangsstufe folg-
ten systematische Studien mit vier
weiteren Altersgruppen mit einem
festen Trainingsprogramm (Ubun-
gen zur Automatisierung
sprechmotorischer Prozesse und
Artikulationstraining) und mit
Verdnderungsmessungen. Mittels
Sprachaufnahmen vor und nach
einem Training und einer Ver-
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stdndlichkeitsuntersuchung wur-
de die Wirkung des Sprechtrai-
nings erhoben. Der Einsatz der
Lautsprachvisualisierung zeigt po-
sitive Ergebnisse. Die Musterer-
kennung auf phonologischer Ebe-
ne gelingt den gehorlosen Kin-
dern. Sie konnen ein Referenzmu-
ster sinnvoll zum Erkennen und
zur Korrektur der eigenen Muster-
abweichungen nutzen. Ein
Sprechtraining mit der Laut-
sprachvisualisierung kann auch
zur ersten Lautanbildung bei sehr
jungen Kindern eingesetzt wer-
den.

Gehorlose Sprecher unter-
scheiden sich in ihrer Verstdnd-
lichkeit enorm, was auch einen
Einfluf auf die Wirkung eines
Sprechtrainings unter visuellem
Feedback hat. Gehorlose Kinder
und Jugendliche kénnen ihre
Sprechfertigkeit nur unter be-
stimmten Bedingungen verbes-
sern. Eine Didaktik zum Einsatz
der Lautsprachvisualisierung muf}
die unterschiedlichen Vorausset-
zungen gehorloser Schiiler
berticksichtigen. Aus den Ergeb-
nissen aller Evaluationen wurde
eine Didaktik entwickelt, die Dif-
ferenzen zwischen Altersgruppen
und Leistungsniveaus beriicksich-
tigt. Das Verfahren kann mit Ge-
winn als Ergdnzung zu konventio-
nellen Techniken der Sprecherzie-
hung eingesetzt werden.

Die Lautsprachvisualisierung
wurde an verschiedenen Schulen
von Gehorlosenpddagogen er-
probt, um zu priifen, ob sich das
Verfahren in der unmittelbaren
Anwendung im Unterricht be-
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wihrt. Fiir diese Studie wurde ein
Schulungskonzept enwickelt, um
die Gehorlosenpddagogen in die
Arbeit mit der Lautsprachvisuali-
sierung einzufithren (Becker,
Schildhammer, Hobohm & Krause
1994). Nur auf diese Weise ist eine
breite, sinnvolle Anwendung der
Lautsprachvisualisierung im
Schulunterricht zu erreichen, die
nicht allein auf den Geriéteeinsatz
reduziert ist, sondern Gehorlosen-
péddagogen ein didaktisches Kon-
zept zum Einsatz der Technik zur
Verftigung stellt. Erfahrungen aus
dieser Studie machen deutlich,
dafl Gehorlosenpddagogen nach
kurzer intensiver Einfithrung in
der Lage sind, das Lautsprachvi-
sualisierungsverfahren im Artiku-
lationsunterricht einzusetzen. Die
Mehrzahl der beteiligten Lehrer
schétzt das Verfahren als eine
sinnvolle, motivierende Ergidn-
zung zu anderen Techniken im Ar-
tikulationsunterricht ein.

Das Lautsprachvisualisie-
rungsgerdt kann dem Lehrer als
Hilfsmittel beim Aufbau
sprechmotorischer Einzelfahigkei-
ten dienen. Es erlaubt, den Zusam-
menhang verschiedener Artikula-
tionsschritte in ganzen Wortern
zu verdeutlichen, zu tiben und zu
verbessern. Ferner bietet es MOg-
lichkeiten zum Erhalt und zur Dif-
ferenzierung vorhandener Sprech-
fahigkeiten und als Hilfsmittel zur
Diagnose von Sprechfehlern,
wenn diese {iber das Horen nicht
eindeutig klassifizierbar sind.
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Statement

VON INTERESSENGEMEINSCHAFT
ZUR FORDERUNG SCHWERHORIGER
KINDER IN BAYERN E.V. (IG)

ie immer wieder auftau-
D chende Frage nach dem

Einsatz von LBG (= laut-
sprachbegleitende Gebérde) fiir
schwerhdrige Kinder - in den Pha-
sen der Sprachanbahnung, Frih-
férderung oder auch im Schulbe-
reich - wurde in den letzten Jah-
ren vermehrt an die Interessenge-
meinschaft herangetragen. Dies
ging von vorsichtig-fragenden
Uberlegungen bis zu militanten
Forderungen.

Um diesbeziiglich einen An-
spruch zu erheben, wurde bei Frau
Staatssekretdrin Monika Hohlmei-
er am Bayer. Staatsministerium fiir
Unterricht, Kultus, Wissenschaft
und Kunst eingebracht, die LBG
als zusétzliches Kommunikations-
mittel an Bayer. Schulen fiir
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Gehdrlose und Schwerhdrige ein-
zufiihren. Dieser Antrag wurde am
24.3.94 als Tagungsordnungs-
punkt in der Dienstbesprechung
mit den Direktoren und Leitern
der Bayer. Schulen fiir Gehorlose
und Schwerhorige zur Diskussion
gestellt. Hierzu wurde auch Herr
W. Hansai, 1. Vorsitzender der IG,
eingeladen um von Seiten der IG
zu diesem Punkt Stellung zu bezie-
hen.

Die Aussage der IG ist ein kla-
res ,NEIN" gegen die Einfiihrung
der LBG an Bayer. Schwerhorigen-
schulen. Dies bedeutet, dafl auch
in Zukunft die IG die optimale
lautsprachliche Forderung von
schwerhorigen Kindern verlangen
und durchsetzen will.

Zu Threr Information, hier
der Abdruck des Statements, das
Herr Hansai auf der Direktoren-
konferenz abgab:

Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Zunédchst mochte ich mich,
im Namen der Interessengemein-
schaft zur Férderung schwerhori-
ger Kinder in Bayern, sehr herz-
lich fiir die freundliche Einladung
bedanken.

Wir freuen uns, dal8 wir Mog-
lichkeit haben, hier vor diesem
Forum, die behinderten-spezifi-
sche Problematik horgeschadigter
Kinder, aus der Sicht der Betroffe-
nen selbst, zu reflektieren.

Die IG sah es schon immer
als ihre vorrangige Aufgabe an, die
optimalen Férderungsmdéglichkei-
ten fiir die schwerhérigen Kinder
und Jugendlichen zu suchen, zu

finden und zu unterstiitzen.

Da die Forderungen nach
Einfiihrung der lautsprachbeglei-
tenden Gebdrden = LBG an
Schwerhdrigenschulen nun massi-
ver werden, hat sich die IG im
letzten Jahr eingehend mit diesen
Uberlegungen auseinandergesetzt.

Um zu einer fundierten Mei-
nungsbildung kommen zu kén-
nen, haben wir Diskussionen mit
Friihforderern, Linguisten, Eltern
und jugendlichen Schwerhérigen
gefiihrt und einen Arbeitskreis ini-
tiiert.

Hierbei zeigte es sich, dal8 wir
zwei Tatsachen als gegeben hin-
nehmen miissen:
| 1. Es gibt bei der Frithfor-
derung immer wieder Kleinkin-
der, bei denen eine Lautsprachan-
bahnung primér nicht méglich
ist. In dieser Phase kann LBG
durchaus unterstiitzend sein, um
iiberhaupt zu einer Kommunikati-
onsmdglichkeit mit dem Kind zu
finden. Wenn dann die Fihigkeit
einsetzt, Lautsprache zu verstehen
und auch selbst zu artikulieren,
sollte die Gebdrde wieder zuriick-
genommen werden und so die
groftmaogliche lautsprachliche

Forderung erfolgen.

2. Eine Gruppe junger,
schwerhdriger Erwachsener be-
kennt sich zur LBG. Diese Jugend-
lichen, die lautsprachlich voll
kompetent sind, wiinschen sich
im Gesprdch untereinander die
Gebérde und wenden sie auch an.
Durch die Unterstiitzung der
Gebérde wiirde die Kommunika-
tion einfacher und entspannter.
Dennoch sagen auch sie:

»Die Lautsprache steht iiber
allem und ist vorrangig; sie ist un-
sere Muttersprache!”

Fiir ihr Selbstwertgefiihl und
zur eigenen Identitatsfindung
mdchten sie aber ihre Kommuni-
kationsart selbst wihlen - und die-
ses Recht kann man einem selbst
betroffenen Erwachsenen nicht
verwehren!

Dennoch blieben bei allen
Gesprdchen und Diskussionen die
- meines Erachtens - zwei wichtig-
sten Fragen unbeantwortet:

1. Ab wann sollte die LBG
eingefiihrt werden und

2. wie sollte sie durchge-
fithrt werden?

s Zu Punkt 1: Soll die LBG
bereits in der SVE eingesetzt wer-
den oder in der Grundschulstufe?
Soll man damit erst in der Haupt-
schulstufe beginnen?

Zu Punkt 2: Da die derzeiti-
ge Hochschulausbildung der
Schwerhdrigenpéddagogikstuden-
ten keine Ausbildung in LBG vor-
sieht, und auch die Zahl der im
Beruf stehenden Lehrer, die LBG
beherrschen, an einer Hand abge-
z4hlt werden kann - wie soll da al-
so lautsprachlicher Unterricht mit
unterstiitzender Gebéarde gehalten
werden?

Sieht man etwa vor, wie be-
reits in Hamburg, neben den Leh-
rer einen Gebérdensprachdolmet-
scher zu stellen?

Die Gebérde ist ein grobmo-
torischer Bewegungsablauf,
widhrend das Mundbild, das der
Schwerhdrige unbedingt fiir das
Verstehen bendtigt, zur Feinmoto-
rik zdhlt. Es ist erwiesen, auch

Léwe hat mehrfach dartiber ge-
schrieben, dal§ die Grobmotorik
iiber die Feinmotorik dominiert.

Die Gefahr muf§ ganz klar ge-
sehen werden, daf$ durch zu ver-
frithtes und zu intensives Einset-
zen der LBG die Lautsprache un-
terdriickt wiirde. Das Beispiel
~Schweden” zeigt deutlich, daf§
mit der dortigen Horgeschadigten-
pédagogik nur noch gebédrdende
Jugendliche die Schule verlassen.
Ihr Schriftsprachverstdndnis ent-
spricht etwa dem eines Dritt-
kldBlers; eine Lautsprachkompe-
tenz existiert nicht mehr.

Dies aber kann und darf
nicht das Ziel einer Bayerischen
Schwerhdrigenschule werden!

Um Ihnen zu zeigen, wie sehr
sich betroffene Eltern auch mit
dieser Problematik auseinander-
setzen, mdchte ich Ihnen ein kur-
zes Statement vorlesen, das uns
vom Elternbeirat der Schule fiir
Schwerhdrige in Miinchen tiber-
mittelt wurde:

i Elternbeirat der Schule fiir
Schwerhdrige Miinchen

uf Grund der bestehenden
A Diskussionen beziiglich

der Einfithrung der laut-
sprachbegleitenden Gebérde an
der Schule fiir Schwerhdrige gibt
der Elternbeirat der Schule Miin-
chen folgendes Statement ab:

Als oberste Prioritdt der
sprachlichen Ausbildung unserer
Kinder sehen wir das Erlernen der
Lautsprache. Nur so ist es mdg-
lich, auch zu einer schriftsprachli-
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chen Kompetenz zu gelangen.
Dies ist um so wichtiger, da die
hdrbehinderten Kinder ihre
sprachlichen Defizite durch Lesen
vermindern kénnen. Ebenso ist zu
bedenken, daf eine gute laut-
sprachliche Ausdrucksfahigkeit
die beruflichen Chancen wesent-
lich erhéht und dazu beitragt, sich
beruflich besser orientieren und
weiterbilden zu k6nnen. Bei der
Einfithrung der lautsprachbeglei-
tenden Gebérde ist zu befiirchten,
daf8 der Erwerb der Lautsprache in
erheblichem Mafle gestort wird.
Aus diesem Grund beschliefit
der Elternbeirat der Schule fiir
Schwerhorige Miinchen einstim-
mig, die Einfithrung der laut-
sprachbegleitenden Gebérde abzu-
lehnen und den Unterricht weiter-
hin lautsprachlich zu fiihren.
Miinchen, den 21.3.94

B. Lehnen

as oberste Ziel einer
Schwerhdérigen-Schule
muf also bleiben, die

Schiiler durch eine gute Laut-
sprachkompetenz zur Berufsreife
zu fithren und zur Selbstdndigkeit
zu erziehen.

B Solange aber an einer
Schwerhorigen-Schule die Schii-
ler-Hochstzahl 13 und die Klassen-
mefzahl 10 ist;

solange aber der den Kin-
dern laut Stundentafel zustehende
Forderunterricht (s. SVSO Anlage
34) ausfallen muf;

olange aber wegen Lehrer-
mangels eine Heilpddagogin an
Sonderschulen zwar nicht den Un-
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